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RESUMO

O presente trabalho dedica-se ao estudo da lingua de sinais na modalidade tatil produzida pela
comunidade surdocega brasileira, que tratamos aqui como Libras tatil. Objetivamos analisar a
estrutura articulatéria dos sinais dessa lingua, produzidos por surdocegos e por guias-
intérpretes. Estudos sobre esse objeto fornecem subsidios tedrico e empirico para ampliacdo
do conhecimento social sobre a surdocegueira e desenvolvimento de politicas publicas e acGes
conjuntas que objetivem o desenvolvimento social desses cidaddos, assegurando 0s seus
direitos. Além disso, as lentes da Linguistica para a Libras tatil deverdo possibilitar a
ampliacdo dos conhecimentos sobre as especificidades comunicativas dos surdocegos,
valorizando as suas potencialidades cognitivas e linguisticas, bem como apontando para a
plasticidade comunicativa humana capaz de suplantar a auséncia de alguns sentidos, fazendo
emergir uma lingua natural de modalidade gesto-tatil. Esta é uma investigacdo de natureza
descritiva explicativa, que se fundamenta nos pressupostos da Teoria Gerativa. Para analise e
transcricdo dos dados utilizamos essencialmente 0 modelo fonol6gico MLMov e a escrita Sel
(Sistema de Escrita da Libras). O corpus da pesquisa foi constituido de amostras de Libras
tatil coletadas a partir de informantes surdocegos e guias-intérpretes, em contexto
comunicativo espontaneo e registrados em videos disponiveis no Youtube, Instagram, bem
como videos fornecidos por dois informantes surdocegos selecionados. Foram descritas as
especificidades geradas pela modalidade tatil da Libras, assim como as unidades fonoldgicas
MLMov constituintes dos sinais da Libras tatil, as quais foram comparadas com as unidades
da Libras e, posteriormente, descrevemos os pares minimos nos sinais da Libras tatil. Como
resultados, identificamos algumas especificidades presentes na Libras tétil geradas pela
modalidade da lingua, como a redugdo do espaco de sinalizacdo. Com relagdo a estrutura
MLMov dos sinais dessa lingua tatil, observamos que a impossibilidade sensorial de perceber
o0s sinais pela visao interfere e altera os sinais em alguns de seus elementos formantes, em

especial, a Locacdo e as expressoes faciais.

PALAVRAS-CHAVE

Libras tatil. Estrutura MLMov. Fonologia. Efeito de modalidade. Surdocegueira.
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ABSTRACT

This work is dedicated to the study of sign language in the tactile modality produced by the
Brazilian deaf-blind community, which we treat here as tactile LIBRAS (Brazilian Sign
Language). We aim to analyze the articulatory structure of the signs of this language,
produced by deaf-blind people and guides-interpreters. Studies on this subject provide
theoretical and empirical support for the expansion of social knowledge about the deaf-
blindness and development of public policies and joint actions that aim the social
development of these citizens, ensuring their rights. In addition, the lenses of Linguistics for
tactile LIBRAS should enable the expansion of knowledge about the communicative
specificities of the deaf-blinds; valuing their cognitive and linguistic potential, as well as
pointing to the human communicative plasticity capable of supplanting the absence of some
senses, making emerge a natural language of gesture-tactile modality. This is an investigation
of an explanatory descriptive nature, which is based on the assumptions of the Generative
Theory. For data analysis and transcription we essentially used the MLMov phonological
model and the Sel writing (Libras Writing System). The corpus of the research was
constituted of tactile LIBRAS samples collected from deaf-blind informants and guides-
interpreters, in spontaneous communicative context and recorded in available videos on
Youtube, Instagram as well as provided videos by two selected deaf-blind informants. The
specificities generated by the tactile modality of the LIBRAS were described, as well as the
MLMov phonological units constituents of the signs of the tactile LIBRAS, which were
compared with the units of the LIBRAS and subsequently, we describe the minimum pairs in
the signs of the tactile LIBRAS. As results, we identified some specificities present in the
tactile LIBRAS generated by the language modality, such as the reduction of the signaling
space. Regarding the MLMov structure of the signs of this tactile language, we observed that
the sensory impossibility of perceiving the signals by sight interferes and changes the signs in

some of their forming elements, especially the Location and the facial expressions.

KEYWORDS
Tactile LIBRAS. MLMov structure. Phonology. Modality effect. Deaf-blindness.
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1 INTRODUCAO

O verbo tatear, que compde o titulo desse trabalho, tem na surdocegueira o sentido de
conhecer, acessar. Segundo Almeida (2015, p.41), para o surdocego, “tudo aquilo que
inicialmente ndo puder ser tocado, consequentemente ndo serd conhecido.” Assim, nesta
dissertacdo, pretendemos ampliar os conhecimentos sobre a comunicagdo da pessoa
surdocega.

A interacdo por meio da comunicacdo faz-se imprescindivel a oportunizacdo da
convivéncia entre seres sociais. A lingua € o principal meio utilizado pelos humanos para essa
interacdo. Ao se pensar em lingua, temos a tendéncia de remetermos a algo que seja
produzido por meio de sons ou sinais visuais, no caso da lingua de sinais. No entanto, para
uma pessoa surdocega, privada conjuntamente dos canais auditivo e visual, o tato assume a
funcéo da recepcéo linguistica e, para além disso, possibilita o (re)conhecimento do mundo a
sua volta.

A surdocegueira € uma condicdo humana Unica que interfere nas questdes
comunicativas e de mobilidade linguistica do individuo surdocego. No entanto, tal condicdo
também abre portas para um rearranjo sensorial rico e capaz de revelar que, para além das
perdas, o potencial humano é capaz de suplantar as adversidades. Na ‘escuriddo e no siléncio’
da surdocegueira, as maos sao tocadas e tateiam para (re)conhecer, pelo toque, 0 mundo fora
do proprio corpo e, ressignificando suas fungdes, tornam-se o canal de acesso a manifestacdo
da lingua em modalidade falada.

Nascer ou se tornar surdocego em uma sociedade de maioria ouvinte e vidente
constitui-se um desafio, a comecar pelo reconhecimento da singularidade dessa condicdo. Ou
seja, o recrescimento de que a surdocegueira ndo é a somatdria de duas deficiéncias, mas uma
outra condigdo singular formada por uma espécie de amalgama da surdez e da cegueira. No
tocante a comunicacao, o surdocego nao dispde de recursos acusticos, como 0s ouvintes, nem
visuais como 0s surdos, assim, a sua alternativa é o recurso tatil. Diante disso, 0 apoio
familiar também é fundamental, desde o diagnostico até a provisdo de espagos terapéuticos e
educacionais que deem subsidios para o desenvolvimento biopsicolinguistico, cognitivo e
social desses sujeitos.

Os surdocegos desenvolveram uma gama de possibilidades comunicativas para
atender as suas necessidades individuais. Conforme Garcia (2008), existem diversas formas
comunicativas que podem ter por base a lingua oral, portugués falado ou escrito, como:

Braille tatil, alfabeto datiloldgico tatil, escrita na palma da mao, ou a lingua sinalizada como:
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a lingua de sinais no campo reduzido, ou ainda a utilizacdo de uma outra lingua sinalizada na
modalidade gesto-tatil como a Libras tatil, no caso dos brasileiros. Vale ressaltar que alguns
sujeitos dominam mais de uma forma comunicativa.

A lingua de sinais tatil (LST) é uma das formas comunicativas amplamente utilizadas,
principalmente, por surdocegos pés-linguisticos acometidos pela sindrome de Usher?, que,
provavelmente, ja haviam adquirido uma lingua de sinais e posteriormente tiveram perda
visual. A LST pertence a uma modalidade comunicativa diferente da utilizada por surdos e
ouvintes usuarios da Libras, uma vez que as informacdes serdo captadas pelo tato. Oliveira e
Lessa-de-Oliveira (2020) realizaram uma investigacdo bibliografica sobre a Libras tatil e
identificaram que as obras analisadas se referiam a Libras tatil como sendo uma adaptacdo da
Libras. Canuto et al. (2019) afirmam que os sinais da Libras tatil correspondem aos mesmos
da Libras utilizada pela comunidade surda brasileira, no entanto apresentam algumas
adaptagdes como a diminuicdo do campo de sinalizacao.

Refletindo sobre as afirmacdes supracitadas e observando a comunicagdo em Libras
tatil, comecamos a indagar se de fato esse sistema linguistico correspondia apenas a
adaptacdes da Libras para a modalidade tatil ou se este sistema ndo seria caracterizado como
um sistema singular, foi a partir de tal indagacdo que o objeto deste estudo se compds.
Propusemo-nos a investigar se os sinais da Libras tatil de fato correspondem aos mesmos
sinais da Libras utilizados pela comunidade surda brasileira. Partindo da constatacdo de que a
Libras tatil e a Libras utilizam canais de percepcdo linguistica diferentes — o da Libras é o
visual e o da Libras tatil € o tato —, levantamos hipGtese sobre a possibilidade de o meio
material de manifestacdo da lingua interferir na constituicdo articulatéria dos sinais e mesmo
na constitui¢do sintatica das sentencas devido ao efeito de modalidade.

Para analisar a estrutura articulatoria da Libras tatil em comparacdo com a Libras, fez-
Se necessario assumirmos uma proposta tedrica que desse conta de representar com bastante
precisdo as caracteristicas fonologicas do sinal em Libras. A proposta de Lessa-de-Oliveira
(2012; 2019), que toma a unidade MLMov? como base da estrutura fonoldgica dos sinais em
Libras se nos apresentou como uma proposta que desempenha bem essa representacao.

Também foi preciso nos nortearmos dentro de uma proposta tedrica de aquisi¢do da

linguagem (AL), considerando que a questdo debatida no presente estudo também envolve

1 «E uma condigio genética recessiva que implica a perda auditiva, as vezes, antes do nascimento, e 0
aparecimento de alteragBes visuais (perda progressiva) pela presenca da retinose pigmentar”
(CAMBRUZZI; COSTA, 2016).

2 MLMov (Mé&o-Locagdo-Movimento) é uma unidade fonoldgica para linguas de sinais proposta por
Lessa-de-Oliveira (2012), que apresentaremos amplamente mais adiante.
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aspectos da AL pelos surdocegos, cujas possibilidades comunicativas e tipo de lingua
adquirida dependem do momento de acometimento da surdocegueira (se congénito, pré ou
pos-linguistico, com aquisi¢do ou ndo da Libras ou do portugués, antes da surdocegueira). A
tese inatista de aquisicdo da linguagem assumida pela Teoria Gerativa apresenta pressupostos
que tornam possivel abarcar a Libras tatil dentro do conjunto das linguas naturais, uma vez
que, conforme essa teoria, todas as criangas nascem com capacidade inata para adquirir uma
lingua, uma vez que sdo dotadas de uma faculdade da linguagem.

Partindo do pressuposto inatista gerativista, compreendemos que, seja na modalidade
oroauditiva, gesto-visual ou gesto-tatil, a crianga estard sempre apta a adquirir uma lingua
natural. Em outras palavras, todos os Homo sapiens possuem competéncia potencial, ou seja,
sdo dotados de uma faculdade da linguagem e precisardo de inputs para se desenvolver
linguisticamente. Depois de adquirida uma lingua, entdo passam a condicdo de detentores de
competéncia na lingua adquirida.

Dessa forma, assumimos essa teoria para fundamentar a investigacdo de uma lingua de
modalidade ainda muito pouco ou quase nada estudada a partir desse quadro teérico,® que é a
Libras tatil, lingua utilizada para a comunicacdo com surdocegos. Entendemos, assim, que 0
desenvolvimento da lingua-1 em pessoas surdocegas se constitui como fenbmeno ainda muito
carente de investigacdo, considerando-se uma modalidade especifica para essa lingua — a
modalidade tatil — em contextos de aquisi¢do bastante peculiares.

Assim, assumindo a terminologia do modelo fonoldgico para linguas de sinais de
Lessa-de Oliveira (2012; 2019), elaboramos as seguintes perguntas norteadoras deste

trabalho:

1- Ha efeitos da modalidade tatil sobre as unidades MLMov que compdem os sinais da
Libras tatil em comparagdo com a Libras, gerando diferencas?
2- Diferencas articulatérias entre Libras e Libras tatil podem servir para caracterizar

esses sistemas como linguas distintas?

Para responder essas perguntas levantamos as seguintes hipoteses: (a) uma vez que o
meio de recepcédo e de natureza tatil e ndo visual e, por isso, temos nas linguas de sinal tateis

outra modalidade de lingua, a modalidade gesto-tatil e ndo a gesto-visual (como é o caso da

3 Os trabalhos na 4rea da aquisicdo da linguagem sobre surdocegos, em geral, sdo baseados na teoria
Sociointeracionista de Vygotsky e Bakhtin (cf. CORMEDI, 2011; ALMEIDA, 2008; ALMEIDA,
2015; FALKOSKI, 2017).
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Libras), ha efeitos da modalidade tatil sobre as unidades MLMov que comp8em os sinais da
Libras tatil em comparagdo com a Libras, gerando diferencas; e (b) ha diferencas na estrutura
articulatdria dos sinais da Libras tatil em comparacdo com a Libras, em fungdo da modalidade
gesto-tatil, capazes de caracteriza-las como linguas distintas desde o nivel fonologico.

Destarte, objetivamos neste estudo: (a) analisar a estrutura articulatoria dos sinais da
Libras tétil produzidos por surdocegos e por guias-intérpretes; (b) descrever caracteristicas de
segmentos fonoldgicos (os macrossegmentos da estrutura MLMov), na realizacdo do sinal da
Libras tatil; (c) comparar sinais da Libras tatil com sinais da Libras em relagdo a composicédo
de suas unidades MLMov; (d) verificar caracteristicas gerais da modalidade gesto-tatil
decorrentes de peculiaridades da unidade MLMov dos sinais dessa modalidade de lingua, a
partir de comparacdo entre Libras tatil e Libras; e (e) analisar a possibilidade de
caracterizacdo da Libras tatil como lingua distinta da Libras a partir das diferencas
articulatorias observadas.

Diante do exposto até aqui, fica plausivel a justificativa do presente estudo, que pode
vir a fornecer subsidios empirico e tedrico para ampliacdo do conhecimento sobre a Libras
tatil, area ainda bastante carente de investigacdo cientifica no ambito da compreensdo da
natureza e especificidades linguisticas dessa lingua e das condic¢Ges de aquisicdo e uso de seus
falantes. Além disso, as lentes da Linguistica para a Libras tatil deverdo possibilitar a
ampliacdo dos conhecimentos sobre as especificidades comunicativas dos surdocegos,
valorizando suas potencialidades cognitivas e linguisticas, bem como apontando para a
plasticidade comunicativa humana capaz de suplantar a auséncia de alguns sentidos, fazendo
emergir uma lingua natural de modalidade gesto-tatil. Tal ampliacdo de conhecimento pode
vir a contribuir com o desenvolvimento de politicas publicas e a¢Ges conjuntas que objetivem
o0 desenvolvimento social desses cidadaos, assegurando os seus direitos.

Para nossa investigacdo realizamos uma pesquisa descritiva e explicativa. Para coleta
de dados foram retiradas amostras de conversagdes naturalisticas em Libras tatil disponiveis
nas plataformas do Youtube, Instagram, bem como de videos disponibilizados por
informantes selecionados. Foram observados 32 videos contendo interacdo comunicativa por
meio da Libras tatil entre surdocegos e seus pares ou entre esses e 0S guias-intérpretes.
Desses, 28 foram selecionados, sendo 18 da plataforma do Youtube, dois do Instagram e oito
cedidos por informantes selecionados. Nos dados da Libras tatil analisados, buscamos
descrever as especificidades linguisticas geradas pela modalidade tatil, quando comparadas a
Libras. Bem como, descrever as unidades fonolégicas MLMov, componentes dos sinais, a
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partir da proposta de Lessa-de-Oliveira (2012; 2019) e os pares minimos identificados na
Libras tatil.

Esta dissertacdo esta organizada e estd estruturada em sete capitulos, além das
consideracBes finais. Os trés primeiros capitulos foram dedicados a apresentacdo e a
caracterizacdo do nosso objeto de estudo. No presente capitulo introdutdria, trouxemos a
delimitacdo da pesquisa, seus procedimentos metodol6gicos, bem como de coleta dos dados.
No capitulo 2, discorremos sobre os conceitos relacionados a surdocegueira; a riqueza de
formas comunicativas presentes na interacdo entre surdocegos, as quais podem basear-se na
lingua oral falada ou escrita, bem como nas linguas de sinais, tendo como ponto de
convergéncia a recepcdo tatil das informagdes linguisticas; e discorremos sobre os mediadores
comunicacionais para essas pessoas. J& no capitulo 3, abordamos de forma mais detalhada
sobre a Libras em campo reduzido e a Libras tatil produzida por surdocegos.

Os capitulos 4 e 5 foram dedicadas a base tedrica da pesquisa. Discorremos, no
capitulo 4, sobre a ciéncia Linguistica e seus pressupostos tedéricos; abordamos ainda a
respeito da teoria Gerativa e a aquisicdo da linguagem a luz dessa teoria, enfocando a
aquisicdo pela crianca surdocega. Finalizamos o capitulo discutindo sobre os aspectos
fonolégicos das linguas naturais, bem como, os estudos nessa area nas linguas de sinais.
Demos enfoque aos estudos linguisticos da Libras, assim como, aos das linguas de sinais
tateis. Tratamos também nesse capitulo sobre o modelo fonolégico da estrutura hierarquica do
sinal MLMov e o Sistema de Escrita de Libras (Sel), propostos por Lessa-de-Oliveira (2012,
2019), os quais serviram respectivamente de base para nossa analise e de recurso para
transcricdo dos dados. Ja no capitulo 5, dissertamos sobre as modalidades de lingua assim
como os efeitos articulatérios-perceptuais gerados por estas nas linguas.

No capitulo 6, que destinamos a exposi¢do do trabalho metodoldgico, discorremos
sobre o0 percurso da coleta e transcrigdo de dados, bem como da analise dos resultados. Em
seguida, no capitulo 7, apresentamos os dados dessa investigacdo e a analise propriamente
dita dos resultados obtidos. Em seguida apresentmos nossas consideracdes finais, encerrando

a dissertacao.
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2 CONHECENDO A SURDOCEGUEIRA

Neste capitulo discorreremos sobre a surdocegueira e suas especificidades
comunicativas. A surdocegueira ¢ uma condi¢do humana complexa, na qual “a pessoa tem
visdo e audicdo prejudicada a ponto de ocasionar-lhe dbvias dificuldades na sua vida
cotidiana” (FSDB, 2009 apud GALVAO, 2010 p.27). A mesma acarreta limitacdes
comunicativas, e de mobilidade muito especificas, diferentes das limitacdes enfrentadas por
pessoas que sdo acometidas somente pela surdez ou pela cegueira. Dai a surdocegueira ser
considerada uma condi¢do que ndo representa uma simples somatdria da surdez com a
cegueira. Por essa razdo, a grafia utilizada neste estudo é sem a utilizacdo do hifen, por
considerar a surdocegueira uma deficiéncia Unica, que gera dificuldades igualmente
determinadas pela falta de audicéo e visdo ao mesmo tempo (LAGATI, 1995).

A surdocegueira é causada pela perda parcial ou total dos sentidos da visdo e da
audicdo, é heterogénea em todos os sentidos, desde a etiologia, o periodo de aquisicdo, as
formas comunicativas. Para Canuto et al. (2019, p. 25) “a Surdocegueira ¢ mais que uma
condicdo fisica e sensorial [...] apresenta uma historia de individuos com sua propria
identidade e cultura”. Almeida (2015) explica que essa deficiéncia deve ser compreendida
pelo viés da funcionalidade e potencialidade de cada sujeito. Poderiamos considerar que essa
condicéo aponta para uma verdadeira plasticidade* humana.

A surdocegueira revela, antes de tudo, a capacidade adaptativa humana aos contextos
de diversidade e privacdo. E ainda aponta para uma riqueza de possibilidades comunicativas
que serdo percebidas hapticamente. Diante das barreiras geradas pela privagéo parcial ou total
da percepcéo visual/auditiva, o individuo surdocego exige do seu cérebro uma reestruturagédo
a fim decodificar os inputs linguisticos tateis recebidos do meio externo. Um estudo
desenvolvido por Charro6-Ruiz et al. (2012) com 12 criangas surdocegas cubanas, que foram
comparadas a criangas ouvintes e videntes, apontou que as criangas surdocegas possuiam uma
percepcao tatil mais desenvolvida, revelando assim uma plasticidade do seu cérebro diante da
perda sensorial dupla.

A populacdo surdocega ndo é estimada em nosso pais. No Brasil, segundo Maia e

Aradz (2001), o censo de 1990 e 1991 sé considerava surdocego as pessoas gque possuiam

4 Segundo Costa et. al (2019), entende-se por Plasticidade a capacidade adaptativa humana. Para 0s
mesmos autores “humanos podem apresentar comportamento que difere de uma pessoa para outra, e
tal diferenca no comportamento reflete a plasticidade do cérebro para se adaptar ao meio” (COSTA et.
al, 2019, p.461).
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perdas sensoriais totais, fato que é refutado por essa comunidade. Conforme Almeida (2015,
p.167), as “consideragdes a respeito das perdas parciais foram atualizadas nas pesquisas do
censo de 2010.”

Ao discutir sobre os dados disponiveis sobre 0s quantitativos da populacdo surdocega
brasileira, a pesquisadora Falkoski (2017, p.21) conclui que “o acesso aos numeros
relacionados a pessoas com surdocegueira no Brasil, portanto, se d& apenas por meio do
Censo Escolar, pois o IBGE ndo traz informacdes a respeito dessa deficiéncia”. Dessa forma,
0s sujeitos que ndo frequentam o0s espagos escolares sdo invisiveis para o poder publico.
Ainda em 2001, as autoras Maia e Ara0z ja apontavam que a auséncia de ‘dados precisos’
inviabiliza agdes que possam favorecer os cidaddos surdocegos.

Canuto et al. (2019, p. 29) citam o Decalogo do Surdocego, aprovado na IV
Conferéncia Mundial Helen Keller, no ano de 1989, na Suécia, redigido pelo surdocego
Richard Kinney. No primeiro ponto da declaragéo, ele afirma que “todo pais deve realizar o
censo de sua populagdo surdocega”. Esse ponto ndo € o primeiro por acaso, uma vez que, esse
grupo durante anos foi contabilizado entre os deficientes multiplos, e ndo como uma
deficiéncia singular e que precisa da atencdo politica devida para atender as suas
especificidades.

Inicialmente a surdocegueira era classificada em pré-linguistica ou pos-linguistica, a
depender do periodo de aquisicdo. No entanto, estudos mais atuais nessa area (REYES, 2004;
ALMEIDA, 2008; GALVAO, 2010; FALKOSKI, 2017) referem-se a essa classificacdo como
congénita ou adquirida, por considerarem que os efeitos da surdocegueira suplantam as
questdes linguisticas e tém impactos nas mais diferentes areas na vida desse individuo.

Quanto a etiologia, a surdocegueira pode ter diversas causas e pode ocorrer, segundo
Galvédo (2010), nos periodos pré-natais, perinatais ou pds-natais. Segundo Reyes (2004), as
principais causadoras da surdocegueira congénita sdo “os nascimentos prematuros, as
meningites, a rubéola e as sindromes como CHARGE e Opitz” (p. 99), além disso, o autor
discorre que as principais causas da surdocegueira adquirida sdo a sindrome de Usher, a qual
se apresenta em trés diferentes tipos, e a sindrome de Wolfram.

Na surdocegueira congénita a crianga nasce, concomitantemente, privada dos sentidos
distais da visdo e da audicdo, ou ainda pode perdé-los antes de adquirir uma lingua
(GALVAO, 2010; FALKOSKI; MAIA, 2020). Esta condicdo gera dificuldades de acesso ao
ambiente e @ AL, uma vez que a crianga ndo recebe estimulos linguisticos pelos sentidos
convencionais. No entanto, as barreiras podem ser dirimidas pela utilizacdo do tato como

canal de acesso.
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J& na modalidade de surdocegueira adquirida, o sujeito adquire uma lingua oral ou
sinalizada e tem as perdas sensoriais ao longo da vida. Segundo Reyes (2004), a pessoa pode
nascer com perda auditiva, parcial ou total e, posteriormente, perder a visdo; ou ainda nascer
com perda visual, parcial ou total, e perder a audicdo; ou nascer com os dois sentidos distais

preservados e perdé-los com o tempo. Segundo Falkoski (2017, p.42,43):

Para a pessoa que adquire essa deficiéncia, sdo necessarios atendimento de
reabilitacdo e apoio emocional, a fim de favorecer sua independéncia. E
preciso que aprenda novas formas de comunicacdo, agdes independentes
sobre como se vestir, se alimentar e realizar sua higiene; ou seja, aprender,
em geral, a lidar com essa nova forma de viver.

Conforme Reyes (2004, p.95), “o grupo de surdocegos ¢ heterogéneo e complexo
devido as diferentes varidveis que determinam as caracteristicas individuais”, dentre as quais,
0 autor cita as etiologias que causam a surdocegueira. Cambruzzi e Costa (2016, p.31)
destacam que um dos aspectos mais significativos na intervencdo com pessoas com
surdocegueira ¢ “a utilizacdo do sentido do tato como canal principal de entrada de
informacdo e como a forma de compensar as consequéncias resultantes das perdas sensoriais
do sentido de distancia, que s@o a visdo e a audi¢ao”.

Para além das dificuldades que esta condicdo possa trazer para a vida dos sujeitos, ela
revela as potencialidades humanas, a capacidade inata que todo ser humano tem de produzir
uma lingua, de redireciona-la para outra modalidade linguistica. Diante da restricdo ou da
impossibilidade de perceber o mundo pelos sentidos distais da visdo e da audicdo, o sentido
do tato, associado a outros sentidos, ressignificam a comunicacao e trazem o conhecimento do
mundo para o alcance das suas maos, por meio de nova possibilidade de lingua.

Segundo Kato (2005b, p.12) “o homem tem inerentemente uma necessidade individual
de se expressar ¢ uma necessidade social de se comunicar”. Dessa forma, a diversidade
comunicativa dos surdocegos emerge da necessidade de conviver socialmente. Embora muitos
surdocegos ndo tenham a oportunidade de acessar o mundo, aqueles que o fazem, fazem do
verbo ‘tatear’ o verbo ‘conhecer’. Hé4 uma diversidade de possibilidades comunicativas para
eles, cada individuo se adaptara de acordo com 0s seus residuos sensoriais € no caso dos

adquiridos, fatores educacionais também interferirdo.
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2.1 Sistemas comunicativos das pessoas surdocegas

Parafraseando Lavoisier, na surdocegueira, “nada se cria, nada se perde, tudo se
transforma.” Em se tratando de comunicagdo, todos os residuos sensoriais S840 aproveitaveis, o
sentido do tato ganha funcdo adicional no corpo e os demais sentidos atuam como
coadjuvantes na recepcdo dos estimulos, conforme afirma Miles (2000) apud Silva (2011,

p.25), que comenta que:

as maos de uma pessoa surdacega, além de desempenhar sua fungdo normal
como ferramentas, podem converter-se em O0rgdos sensoriais Uteis e
inteligentes, permitindo aqueles que ndo tém visdo nem audigdo que tenham
acesso a objectos, pessoas e linguagem que de outra forma lhe seriam
inacessiveis. E importante mencionar aqui que o cérebro é mais plastico,
mais adaptavel, quando a crianca é pequena; portanto, quanto mais cedo uma
crianga que é surdacega puder aprender a usar as mdos como receptores
especializados, o0 mais provavel sera que desenvolva uma maior competéncia
para obter informagdes através destas.

A comunicacdo € apontada como um dos principais entraves causados pela
surdocegueira. A perda sensorial conjunta inviabiliza o acesso ao meio e, consequentemente,
gera dificuldades de acesso aos inputs para aquisi¢cdo linguistica, em especial pelas criangas
surdocegas congénitas. No caso dos adquiridos, esses fardo uso da sua lingua ja adquirida
adaptada ao seu residuo sensorial, ou percebé-la-do totalmente pelo tato.

Como seres sociais precisamos fazer uso da lingua para nos comunicar, interagir e
expressar 0 pensamento. A surdocegueira produz, para além da privacdo linguistica, a
privacdo de uma vida social. Destarte, a lingua possibilita a saida do casulo das privacdes para
um mundo de possibilidades comunicativas acessadas pelo toque das suas méaos. Sobre o
sistema comunicativo mais adequado para cada surdocego, Cambruzzi e Costa (2016, p. 75)

discorrem que:

O sistema de comunicacgao a ser empregado vai depender das caracteristicas
sensoriais, histéria pessoal e das possibilidades da pessoa com
surdocegueira, permitindo, assim, conectar-se com 0 mundo para expressar
pensamento, ideias e sentimentos as pessoas e sanar suas necessidades.

O surdocego, dependendo da sua especificidade, desenvolve diferentes formas
comunicativas para interagir com seus pares. Dorado (2004) discorre que ha individuos com
surdocegueira que dominam varios sistemas de comunica¢do.  Muitos podem ser

considerados bilingues, uma vez que adquirem, no caso do Brasil, a Libras em campo
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reduzido ou a Libras tétil ou ainda o portugués escrito, em tinta ou em braille, como segunda
lingua.

Cambruzzi e Costa (2016), citando Samaniego, Mufioz (2004, p. 256-258), a respeito
do tempo de processamento das informacdes captadas hapticamente, isto €, via tato,
comentam que esse processamento serd mais lento, tendo em vista que “no caso da
comunicacdo tatil, sdo necessarios periodos de descanso para poder recuperar a concentragao
e o esforco que supde o ouvir e ver através do tato.”

Dorado (2004) descreve mais de 20 diferentes formas comunicativas das pessoas
surdocegas. A autora classifica-as em: sistemas alfabéticos, ndo alfabéticos, sistemas baseados
na lingua oral, sistema baseado na escrita, recursos de apoio a comunicacdo entre outros. Nas

subsecdes a seguir, serdo descritas algumas dessas formas comunicativas.

2.1.1 Alfabeto datiloldgico tatil

O alfabeto datilologico tatil € o mesmo utilizado pela comunidade surda na realizacdo
da datilologia®, durante a conversagdo em Libras ou em outras situagcdes de comunicagio
envolvendo surdos. Em vez de 26 letras, como o alfabeto utilizado para grafia do portugués,
esse alfabeto possui 27 representacGes, devido a representacdo manual do diacritico cedilha
no G, que, no caso da Libras equivale & mao configurada em cé€ mais o movimento ‘torcer
punho’ (fig. 1).

Essa € uma das primeiras formas registradas de comunicacdo em espaco escolar. Foi o
método utilizado na Escola Perkins para ensinar a americana Laura Bridgman, em 1829, a ler
e escrever. Também a surdocega mais famosa da histéria, Hellen Keller, se valeu desse
método no seu processo de aprendizagem da comunicagdo tatil (CADER-NASCIMENTO;
COSTA, 2010, p.12). As palavras soletradas nas mdos de Keller, pela professora Anne
Sullivan, trouxeram o significado para os significantes percebidos pelo tato.

50 que € conhecido como datilologia é uma espécie escrita gestual de palavras da lingua oral por meio
da utilizacdo de letras formadas por configuracdes de médo definidas por convencdo como
representacdo das letras do alfabeto.
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Figura 1 -Alfabeto datilologico tatil

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)
2.1.2 Alfabeto tatil duas méos

Segundo Canuto et al. (2019), no método comunicativo alfabeto tétil duas méaos, as
consoantes sao configuradas em lugares especificos da palma da méo do receptor, enquanto as
vogais sdo representadas pelo toque nas pontas dos dedos na sequéncia de ‘A’ a ‘U’, seguindo

a ordem do polegar até o dedo minimo (fig. 2).

Figura 2- gAlfabeto tatil duas méaos
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Fonte: Adaptado de Canuto et al. (2019, p. 44) por Mauricio Barreto
2.1.3 Escrita na palma da méao
Por ser considerado um dos recursos mais ‘simples’ e ‘imediatos’, a escrita na palma

da mdo é uma das mais utilizadas formas de comunicacdo apds o0 acometimento da

surdocegueira, conforme Dorado (2004). Esse método consiste na escrita das palavras em
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bastdo, com a ponta do dedo indicador, na palma da méo do receptor (fig. 3). Ainda existe
uma variagéo dessa escrita, quando o interlocutor utiliza o dedo do receptor para a escrita das
palavras na palma da méo do interlocutor ou do préprio receptor. Essa forma de comunicacao
é chamada de ‘uso do dedo como lapis’ (fig. 4) (CANUTO, 2019).

Figura 3- Escrita na palma da mao

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)

Figura 4- Uso do dedo como lapis

Fonte: Dorado (2004)

2.1.4 Braille manual

O braille manual é um metodo comunicativo utilizado por surdoscegos que faz uso do
sistema de escrita braille de modo adaptado (ou seja, as falanges dos dedos indicador e méedio
do surdocego funcionam como celas do braille). Dessa forma, o emissor toca 0s pontos
correspondentes as letras do braille e vdo formando as palavras da mensagem a ser recebida
pelo surdocego. Esse método € muito utilizado por pessoas que eram deficientes visuais e

perderam a audicédo posteriormente. (fig. 5).



26

Figura 5- Braille manual

Fonte: llustragcdo de Mauricio Barreto (2021)

2.1.5 Finger braille

Além do braille manual, foi criado um outro método comunicativo para 0s surdocegos
a partir desse sistema de escrita. Na década de 1980, o surdocego japonés Satoshi Fukushima
juntamente com a sua mde criaram o Finger braille (ou braille de dedos) (fig. 6). Este método
se popularizou entre os surdocegos que vivem no Japdo, mas ainda € muito pouco utilizado
por outras comunidades surdocegas no mundo (BONO et al., 2018; CANUTO et al., 2019).

Segundo Bono et al. (2018), a comunicacdo por esse método se realiza da seguinte
maneira: 0 receptor posiciona suas duas maos com os dedos indicadores, médios e anelares
distendidos, simulando as teclas da maéaquina braille. O emissor pressiona 0s dedos
correspondentes as letras em braille, as quais formardo as palavras e frases do discurso.
Conforme os mesmos autores: “[...] intérpretes altamente qualificados ndo apenas batem os
dedos para indicar letras, mas também representam a postura e a atitude do falante com a
pressdo e a taxa de toque” (BONO et al. 2018, p.2). Dessa forma, é possivel transmitir ao
surdocego informacdes para além das palavras, é possivel transmitir as emocdes dos

interlocutores como risos e movimentos de cabeca.
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Figura 6- Finger braille

Duas possibilidades comunicativas do finger braille.

Fonte: llustragcdo de Mauricio Barreto (2021)
2.1.6 Sistema Malossi

Segundo Cambruzzi e Costa (2016), nesse sistema comunicativo hd uma forma de
distribuicdo, pré-determinada, das letras do alfabeto na palma da méo do receptor. As letras
sdo organizadas nas falanges dos dedos da médo, bem como em outros pontos desta. Assim, 0
emissor toca suavemente a ponta do seu dedo, geralmente o indicador, em cada letra para

formar a mensagem (fig. 7).

Figura 7- Sistema Malossi

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)

2.1.7 Tadoma

Segundo Dorado (2004, p.37), a comunicacgdo por meio do Tadoma é feita por meio do

“toque dos dedos de uma ou duas maos, da pessoa surdocega, sobre a boca, 0 rosto e a
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garganta” do emissor (fig. 8). Com isso, é possivel perceber a articulacdo labial e da

mandibula, bem como as vibrag¢des vocais, gerando identificacdo da informacéo.

Figura 8- Método Tadoma

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)
2.1.8 Fala ampliada
Segundo Canuto et al. (2019), a fala ampliada é uma forma de comunicacdo na qual o
interlocutor falard ou repetird alguma informacdo proximo ao ouvido da pessoa surdocega,
por isso, essa serd uma estratégia possivel apenas para aqueles que ainda possuem residuos

auditivos. (fig.9).

Figura 9- Fala ampliada

P )

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)

2.1.9 Lingua de sinais em campo reduzido

A lingua de sinais em campo reduzido € um meétodo comunicativo utilizado por
pessoas que eram surdas e, devido a sindrome de Usher tipo 1, manifestaram a retinose

pigmentar. Tal doenga, leva ao “estreitamento do campo visual, cegueira noturna e
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dificuldade de adaptar-se a mudangas de iluminagdo” (CAMBRUZZI; COSTA, 2016, p.108).
Diante disso, ha uma necessidade de adaptacdo do campo de sinalizagcdo ao campo visual do
surdocego, a qual pode ser realizada pela aproximacdo ou distanciamento entre emissor e

receptor de modo que os sinais possam ser identificados (fig. 10) (CANUTO et al., 2019).

Figura 10- Lingua de sinais em campo reduzido

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)

2.1.10 Lingua de sinais tatil

A lingua de sinais tatil € um sistema de comunicacdo muito utilizado, em especial
entre 0s surdocegos adquiridos acometidos pela sindrome de Usher tipo 1, ou ainda
surdocegos congénitos com surdez profunda. Cader-Nascimento e Costa (2010) apresentaram
uma pesquisa realizada por O’Donnell (publicada em 1991), na qual, dentre outros aspectos,
identificava-se as formas comunicativas mais usuais entre os surdocegos. Ele constatou que a
maioria, 83%, dos surdocegos adquiridos utilizavam a lingua de sinais tatil para se
comunicarem. Por se tratar de uma lingua, com estrutura gramatical propria, precisa ser
adquirida e ‘adaptada’ para a percepgao linguistica por meio do tato.

Na LST, os sinais sdo realizados pelo interlocutor sob as méos da pessoa surdocega,
para que essa consiga identificar os componentes dos sinais (CADER-NASCIMENTO;
COSTA, 2010, p. 60). Canuto et al. (2019), refere-se a esse tipo de comunica¢do como ‘sinais
tateis’ e Cambruzzi e Costa (2016) ainda denominam de lingua de sinais apoiada. (fig. 11) No

capitulo 3, deste estudo, esse tdpico sera mais amplamente detalhado.
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Figura 11- Lingua de sinais tatil

Fonte: llustracdo de Mauricio Barreto (2021)

Diante dessas inumeras formas comunicativas, observamos que se fazem necessarios
interlocutores que as dominem para intermediarem 0 processo comunicativo da pessoa
surdocega nos mais diferentes contextos sociais, viabilizando assim a sua inclusdo social. A

esse respeito, Almeida (2015) reflete que:

Compreender o universo das formas de comunicacdo que podem ser
desenvolvidas pela pessoa com surdocegueira é fundamental para que a
atuacdo de profissionais, responsaveis pela mediacdo da comunicagdo em
varios contextos sociais, seja exercida da melhor maneira, e, sobretudo,
proporcione ao surdocego, as condi¢des necessarias para O acessO as
informacdes. (ALMEIDA, 2015, p.40)

Todos os direitos precisam ser assegurados aos cidaddos com surdocegueira, iniciando
pelo acesso a comunicacgdo, informacdo, educacdo, cultura e lazer. Todas essas atividades da
vida cotidiana s6 serdo viabilizadas se for assegurado aos surdocegos a presenca de

mediadores comunicacionais competentes para atuarem em todas as esferas sociais.

2.2 Mediadores comunicacionais para surdocegos

Espera-se que 0s primeiros mediadores na comunicacdo de uma crianca sejam seus
familiares, no entanto, essa nem sempre ¢ uma realidade entre criancas surdocegas (ver
ARAOZ; COSTA, 2008; CAMBRUZZI; COSTA, 2016). Segundo Canuto et al. (2019, p. 63)
“na maioria dos casos, as criancas com surdocegueira chegam ao ambiente de ensino [...] sem
saber interagir com 0 mundo a sua volta, sem orientagdo, sem mobilidade [...] enfim, sem

nogdes basicas do seu proprio eu”. Diante disso, muitos surdocegos terdo acesso aos
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primeiros estimulos linguisticos a partir de profissionais especializados que atuam na éarea da
surdocegueira, a saber: instrutores-mediadores e 0s guias-intérpretes.

Os instrutores mediadores atuam diretamente no ambito educacional, estimulando a
crianga no ambiente da escola e promovendo a sua interacdo com toda a comunidade escolar
(CANUTO et al., 2019). Conforme Falkoski e Maia (2020, p. 50), esse profissional “¢ quem
estard em contato mais direto com a criangca com surdocegueira congénita [...] fazendo
mediacdo do aluno com o ambiente e as pessoas”. Para as mesmas autoras, o instrutor
mediador precisa dominar diferentes sistemas de comunicagdo, além de conhecerem “técnicas
de orientagdo e¢ mobilidade” (FALKOSKY; MAIA, 2020, p.50), a fim favorecer o
desenvolvimento da crianca nas mais diferentes areas e, por conseguinte, a sua autonomia.

O profissional guia-intérprete (doravante GI) € um dos profissionais imprescindiveis
na inclusdo social dos surdocegos. O termo ‘guia’ refere-se a funcdo que esse profissional
desempenhara na “[...] orientagdo e mobilidade da pessoa com surdocegueira no ambiente
onde se encontra, descrevendo e sinalizando as condi¢6es do ambiente, as pessoas presentes,
descrigdo de objetos, entre outros” (CANUTO et al., 2019, p.71). A sua atuacdo profissional,
diferentemente do intérprete de lingua de sinais, ndo se encerra na finalizacdo de uma
palestra, ou exposicdo de uma aula, mas continua no deslocamento do surdocego para o
ambiente que esse desejar, seja o local do lanche, ou uma conversa informal e até mesmo para
a conducdo ao sanitario.

O termo ‘intérprete’ refere-se as questdes relacionadas a comunicacdo da pessoa
surdocega. Assim, como mencionamos, 0 guia-intérprete precisa ter dominio de diferentes
sistemas comunicativos, levando em consideracdo as especificidades de cada individuo
(CANUTO et al., 2019; ALMEIDA, 2015). Segundo Almeida (2015, p. 52), o GI “[...]deve
desenvolver as competéncias necessarias no processo de traducgdo e interpretagdo entre as
linguas que estiverem sendo contempladas em uma determinada situagdo comunicacional.”

Na mediacdo comunicativa, o Gl pode realizar os processos de transliteracdo ou
interpretacdo da mensagem recebida. Almeida (2015, p. 53) cita a autora Dalva (2012), que
conceitua essas duas formas de mediacdo. A transliteragdo é observada, por exemplo, no
método comunicativo do Tadoma, da escrita na palma da mao e no sistema Malossi. Nesses
métodos, o GI passara a informag¢do na mesma lingua do emissor da mensagem, “fazendo
apenas o uso da forma de comunicagdo que for mais acessivel para a pessoa surdocega”
(ALMEIDA, 2015, p.53). Ja na interpretacdo, o Gl ird levar a mensagem da lingua fonte (que
pode ser o portugués ou a Libras, no Brasil) para a lingua alvo (que pode ser a Libras tatil ou

0 portugués em um dos sistemas comunicativos dos surdocegos).
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Canuto et al. (2019) defendem que existem diferengas nas funcfes desempenhadas
pelo guia-intérprete em relacdo ao instrutor-mediador. Para Almeida (2015, p. 53), “a fungédo
do guia-intérprete representara para além das funcbes de um instrutor-mediador,
influenciando de forma consideravel na interacdo do surdocego com o seu meio.” Todavia,
independentemente das diferencgas na atuagdo com a pessoa surdocega, ambos os profissionais
exercem importante papel tanto nas questdes comunicativas quanto nas relacionadas a
inclusdo social dos cidad&os surdocegos.

Neste trabalho, buscamos lentes que enfoquem aspectos para além das consequéncias
e dificuldades geradas pela falta dos sentidos. A proposta é ressaltar as potencialidades dos
sujeitos surdocegos, que, conforme a perspectiva gerativista, como todo ser humano, eles
trazem consigo a capacidade inata, geneticamente herdada, de adquirir e utilizar uma ou mais
linguas, de adquirir outras linguas, tornando-se bilingues ou até mesmo pessoas poliglotas,
desde que acessam o mundo pelo toque das maos. No proximo capitulo aprofundamos um

pouco a discussdo sobre a Libras utilizada por surdocegos.
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3 A COMUNICACAO EM LIBRAS POR SURDOCEGOS

A lingua brasileira de sinais, comumente referida como Libras, € a lingua natural da
comunidade surda brasileira, reconhecida desde o ano de 2002, por meio da Lei 10.436 e
regulamentada pelo Decreto 5.626/2005. Caracteriza-se como uma lingua de modalidade
gesto-visual, independente das linguas orais, uma vez que possui a sua gramatica propria.

Como ja ficou bastante evidenciado até aqui, as pessoas surdocegas, seja sua
surdocegueira congénita ou adquirida, possuem uma especificidade na recepg¢do linguistica
que € a utilizacdo de sistemas tateis. A Libras, para os surdocegos congénitos, € de recep¢do
tatil desde o periodo de aquisicdo, enquanto que, para as pessoas com surdocegueira
adquirida, ha uma perda no campo visual, fazendo-se necessdria uma adequacdo na
interlocucdo, uma vez que a percep¢do dos sinais, que ndo ocorrerdo mais exclusivamente
pela visdo, ao longo do tempo vai sendo degenerada.

Alguns autores citam a ‘lingua de sinais natural’ (GALVAO, 2010; CAMBRUZZI;
COSTA, 2016) como uma forma comunicativa de surdocegos congénitos. Assim, nessa forma
de realizacdo da lingua, 0s “sinais sdo organizados de acordo com a fun¢ao que o objeto
apresenta [...] sinais espontaneos que significam uma necessidade e, quando realizados,
podem ser reconhecidos. Tem como fator limitante ser entendido somente pelas pessoas mais
proximas a crianca.” (GALVAO, 2010, p. 78) Tal forma comunicativa assemelha-se a
descricdo de sinais emergentes, ou também conhecidos por sinais caseiros, utilizados por
criancas e adultos surdos que ainda ndo adquiriram a Libras, ndo sendo esse o enfoque desta
investigacdo. Assim, nesta secdo discorremos de forma mais detalhada sobre a Libras da

comunidade surdocega.

3.1 A Libras em campo reduzido

A Libras em campo reduzido é um sistema de comunicagdo no qual o interlocutor se
adapta ao campo de sinalizacdo de acordo com o residuo visual do surdocego (fig. 12).
Conforme Galvéo (2010, p. 79), “O sinal podera ser feito em posi¢ao mais lateral (a direita ou
a esquerda da pessoa, no lado em que a pessoa surdocega tiver melhor residuo visual), ou
mais central, se ocorre mais proximo ao seu campo visual, ou ainda no préprio
corpo (geralmente na palma da mao)”. O receptor, em geral acometido pela sindrome de

Usher tipo 1, precisa de uma aproximacéo do interlocutor, reduzindo o campo de sinalizacéo,
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ou ainda necessita de um afastamento do Gl para que seu residuo visual possa identificar os
sinais (DORADO, 2004; CAMBRUZZI; COSTA, 2016).

Figura 12- Libras em campo reduzido

Fonte: llustragcdo de Mauricio Barreto (2021)

A sindrome de Usher tipo 1 caracteriza-se pela surdez congénita seguida de perda
visual progressiva gerada pela retinose pigmentar. A cegueira noturna inicia-se ainda na
infancia, em alguns casos, e progride, resultando em cegueira funcional no inicio ou na meia
idade adulta. (RAANES, 2006; CAMBRUZZI; COSTA, 2016). No quadro a seguir, vemos
uma ilustracdo da visdo de uma pessoa acometida pela sindrome de Usher, ja apresentando
degeneracéo da viséo pela retinose pigmentar. Segundo Checchetto et al. (2018, p.3, tradugéo
nossa), o campo visual fica restringido “[...] entre a parte superior do térax e a parte inferior

do rosto e entre os dois ombros.””®

Quadro 1 - Percepcéo visual com a retinose pigmentar
Visdo sem retinose pigmentar Visdo com retinose pigmentar (tubular)

Fonte: lustragdo de Mauricio Barreto (2021) adaptada pela autora

® [...] between the upper part of the chest and the lower face and between the two shoulders.
(CHECCHETTO et al., 2018, p.3)
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De acordo com Tamayo (1996), citado por Cambruzzi e Costa (2016), “a sindrome de
Usher afeta de 3 a 6% das pessoas que nascem surdas ou com perdas auditivas parciais”, no
entanto, observa-se que no Brasil ainda ha pouca divulgacdo sobre o tema. Destacamos o
excelente trabalho desenvolvido pelo Grupo Brasil e seus colaboradores junto as pessoas
surdocegas, familiares e sociedade em geral, mas reiteramos a importancia dessas
informagdes serem veiculadas nas comunidades surdas, a fim de mostrar as possibilidades
diante da surdocegueira.

Na Libras em campo reduzido, a pessoa precisa do tato para captar informacdes
linguisticas de tracos formadores do sinal, os quais ndo mais sdo captados pela visdo. De
acordo com Cader-Nascimento e Costa (2010, p. 60), na Libras em campo reduzido ha
mudanca no espaco de sinalizacdo, de forma que 0 “quadrante espacial utilizado pelos surdos
é alterado em decorréncia da visdo residual da pessoa surda-cega. Dessa forma, o espaco de
sinalizacdo poderé ser periférico (lado esquerdo ou direito do surdo-cego), centralizado (caso
haja visdo tubular) ou corporal.” Conforme apontado pelas autoras, a perda visual vai
aproximando o receptor do emissor, até que para identificar as mensagens, o surdocego passe
a fazer uso inteiramente das maos.

As pessoas surdocegas que fazem uso dessa forma comunicativa, ainda podem utilizar
o chamado método de rastreamento, 0 mesmo consiste em apoiar uma ou duas mé&os no punho
do GI para perceberem melhor os componentes do sinal que ndo séo captados por sua Viséo
residual (MORGAN, 2020; CHECCHETTO et al.,, 2018). Checchetto et al. (2018)
consideram que os surdocegos que utilizam o método de rastreamento estdo em um periodo
de transicdo entre a lingua de sinais visual e a lingua de sinais tétil. Dessa forma, a depender
de fatores como o periodo do dia, cansaco fisico, essas pessoas podem optar pela utilizacao da

Libras tatil para acessarem as informacoes.

3.2 A Libras tatil

A lingua brasileira de sinais tatil € um sistema linguistico amplamente utilizado para a
comunicagdo entre pessoas pertencentes a comunidade surdocega em nosso pais. Conforme ja
mencionado, como enfoque da nossa investigacdo, a Libras tatil é considerada em nosso
trabalho sob a hipotese de se tratar de uma lingua distinta da Libras, com estrutura gramatical
propria, complexa e especifica para essa modalidade, e ndo uma simples adaptacdo da
modalidade gesto-visual. A sua modalidade comunicativa é gesto-tatil, haja vista que sua

articulacdo e gestual e sua percepgdo € haptica. A interacdo comunicativa nesse sistema
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ocorre, geralmente, com no maximo dois interlocutores e a recepgdo dos sinais é feita com o
uso de duas maos.

Os efeitos da modalidade tatil no processo comunicativo puderam ser identificados
neste trabalho e serdo descritos nos capitulos 4 e 7. A proposicdo de a LST ser uma lingua
particular (ou linguas particulares, considerando-se as varia¢fes) ja vem sendo discutida em
outros paises, como a Dinamarca, em que j& se encontra um estudo linguistico que traz a
denominagdo ‘lingua tatil” como referéncia a lingua de sinais utilizada por surdocegos (cf.
DAMMEYER et al.,2015, p.1). Nesse mesmo trabalho, os autores também pressupdem que
existem diferencas linguisticas entre a LST de surdocegos a depender do periodo de aquisicdo
da surdocegueira. Eles versam que, para os surdocegos congénitos, os inputs recebidos na
aquisicao linguistica serdo totalmente tateis, diferentemente dos adquiridos que receberam
inputs visuais e, na nova modalidade comunicativa, buscam adaptar a lingua que ja haviam
adquirido. Corroborando essa proposicdo, Quinto-Pozos (2004, p.443, tradugdo nossa)
discorre que a “aquisigdo tatil da linguagem pode influenciar a estrutura e /ou forma de uma
lingua que é aprendida, fazendo com que ela difira das linguas gesto-visual e oroauditivo,
pelo menos em algumas areas.”

Estudos revelam que a lingua de sinais tatil é utilizada, em sua maioria, por surdos que
perderam a visdo e passaram a condi¢do da surdocegueira adquirida (COLLINS; PETRONIO,
1998; BONO et al., 2018; WILLOUGHBY et al., 2018). Bono et al. (2018, p.1) denominam
esses surdocegos de “surdocegos de base surda”. No entanto, a LST é também o sistema
linguistico utilizado por criangcas surdocegas congénitas (DAMMEYER et al., 2015),
principalmente aquelas que possuem poucos residuos dos sentidos da visao e da audicdo.

Em um estudo desenvolvido por Reis (2020), a autora investigou a relevancia da

comunicagdo em Libras tatil no dia-a-dia de uma pessoa surdocega e descreveu que:

A Libras Tatil é realizada na palma de uma das maos de pessoas surdocegas
por meio de um profissional identificado como guia-intérprete, que ao sair
acompanhado(a) de uma pessoa surdocega para realizar as diversas
atividades e compromissos diarios como fazer compras, pagar contas,
cumprir compromissos profissionais etc., se utiliza da Libras Tatil e outros
recursos de comunicagdo para Ihe passar as informacGes necessarias. Ao
tocar na mdo do interlocutor o surdocego perceberd a articulagdo, o
movimento, o local e a orientacdo no espago e no tempo, munindo-se de
informacdes diversas e, assim, ir4 construindo cdmaras e estabelecendo a
comunicacdo [...] (REIS 2020, s/p.).

" The tactile acquisition of language may influence the structure and/or form of a language that is
learned, and cause it to differ from visual-gestural and auditory—oral languages, at least in some
areas.(QUINTO-POZOS, 2004, p.443).
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A autora discorre de modo sucinto como ocorre a comunicagdo por meio da Libras
tatil, bem como destaca a importdncia desse sistema comunicativo e o0s interlocutores
envolvidos no processo comunicativo, como sendo o surdocego e seu Gl, finalizando com
uma breve descricdo da articulacdo e percepcdo da lingua. Em resumo podemos dizer que a
Libras tatil é citada em diversos trabalhos na area da surdocegueira, mas apenas como uma
forma comunicativa (CADER-NASCIMENTO; COSTA, 2010; GALVAO, 2010;
ALMEIDA, 2015; CAMBRUZZI; COSTA, 2016; CANUTO et al., 2019). N&o encontramos
trabalhos que discorressem sobre 0s seus aspectos linguisticos.

Trazendo para o campo da investigacdo dos aspectos linguisticos desse sistema,
observamos que, embora a Libras tatil apresente quase todos os tracos presentes na Libras,
identificamos diferencas que podem ja sugerir, de partida, que se tratam de linguas distintas.
Uma dessas diferencas diz respeito a expressdo facial, ausente na Libras tatil. Aléem desse
traco, a intensidade do toque (a pressdo, perceptivel pelo canal tatil) parecer ser um trago,
ausente em Libras, que é componente do sinal em Libras tatil.

E nesse sentido que nossa investigacdo é conduzida, pois, sob a 6tica da concepgao
gerativista sobre os sistemas linguisticos, podemos dizer que a Libras tatil, quando comparada
a Libras, ou a lingua oral, pode apresentar diferencas gramaticais decorrentes dos efeitos de
modalidade por essa lingua apresentar um sistema articulatorio-perceptual, também conhecido
como sensério-motor, baseado na percepcao tatil da articulagdo gestual.

Segundo Kenedy (2019), existem diferentes ‘sistemas sensorio-motores’ que
‘codificam’ e ‘decodificam’ a linguagem. O autor cita o sistema articulatério-perceptual das
linguas de sinais visuais que “sdo compostas pelos sistemas visuais € cinestésicos [...]
enquanto nas linguas orais, como o portugués, a informacéo codificada em (Tt8) é veiculada
por ondas sonoras, [...] na Libras a informagdo em (7U) € veiculada por gestos que formam
imagens em movimento” (KENEDY, 2019, p. 256).

Neste trabalho, identificamos também que o sistema utilizado por surdocegos séo
‘hépticos e cinestésicos” (CANUTO et al. 2019). Conforme Kenedy (2019) os sistemas
linguisticos orais e sinalizados apenas divergem em relacdo ‘a forma de expresséo fisica de
(T)’, pois, na lingua oral a via sera o subsistema fonador-auditivo, na Libras e demais linguas
de sinais visuais o subsistema sera visual-cinestésico, ao passo que, concluimos que na Libras

tatil e demais linguas de sinais tateis, o subsistema sera tatil-cinestésico.

8 Tl- Este simbolo na teoria gerativa refere-se a uma “representacdo mental fonética constituidas pela
linguagem humana” (KENEDY, 2019, p.116; 124)
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A autora Obretenova et al. (2010) descreve a lingua de sinais americana tatil,
considerando que:

Esta incorpora gestos especificos, bem como ortografia digital de palavras,
usando um alfabeto manual. Individuos surdoscegos sdo capazes de se
comunicar através do uso de uma variante haptica de ASL (ASL tatil ou
hASL) em que um receptor coloca sua mao nas maos do remetente para
capturar ao toque a forma, orientacdo e movimento a fim de interpretar o
significado semaéntico transmitido pelo sinal. (OBRETENOVA et al., 2010,
p.2) (Tradugdo nossa)®

Em um estudo realizado sobre a lingua de sinais australiana (doravante Auslan) por
Willoughby et al. (2020), constatou-se que existem convengdes estabelecidas na lingua de
modalidade tatil que emergem da necessidade de se perceber, pelo toque, o que os olhos nédo
podem captar. Dentre essas convencles, podemos citar: a postura no momento da guia-
interpretacdo em que o interlocutor se posiciona a frente do receptor com as pernas
entrelacadas; a utilizacdo de uma ou duas méos para rastreamento dos sinais; velocidade
reduzida na sinalizacdo de nimeros na LST (‘retencdo dos numeros’ para melhor percepcao
dos surdocegos).

Um levantamento bibliografico realizado por Gabarré-Lopez e Mesh (2020) apontou
que, apesar da escassez de pesquisas em varios aspectos da lingua de sinais na modalidade
tatil, alguns estudos tém sido realizados sobre esse tipo de lingua pelo mundo, dentre os quais
eles citam pesquisas de paises como: Estados Unidos, Franca, Australia, Suécia, Noruega e
Japdo, sendo a lingua de sinais americana tatil a mais investigada até 0 momento.

No Brasil, ao definirem os sistemas comunicativos dos surdocegos, os autores
descrevem a Libras tatil como uma adaptacdo da Libras visual produzida pela comunidade
surda (OLIVEIRA; LESSA-DE-OLIVEIRA, 2020). Esses dados corroboram a definigéo
trazida por Gabarro-Lopez e Mesh (2020, p.), de acordo com 0s quais, “as linguagens de
sinais tateis sdo uma adaptacdo das linguagens de sinais visuais que sdo usadas pelas

diferentes comunidades surdas” (tradugdo nossa).°

® 1t incorporates both specific gestures as well as finger spelling of words using a manual alphabet.
Deaf-blind individuals are able to communicate through the use of a haptic variant of ASL (haptic ASL
or hASL) in which a receiver places their hand on those of the sender to haptically capture their form,
orientation and movement so as to interpret the semantic meaning conveyed by the sign.
(OBRETENOVA et al., 2010, p,2)

10 «Tactile sign languages are an adaptation of the visual sign languages which are used by the
different Deaf communities”
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Portanto, observamos que as pesquisas para elucidar o que de fato € a Libras tatil ainda
sdo incipientes, sendo que essa ndo é uma realidade apenas do Brasil, mas como supracitado,
estudos na LST sdo uma caréncia internacional. Em nossa revisdo bibliografica, observamos
que a modalidade tatil nem ao menos é citada nos trabalhos sobre a Libras, evidenciando a
invisibilidade social e comunicativa da comunidade surdocega. Os estudos linguisticos sobre
essa lingua devem favorecer sua compreensdo e valorizagcdo. Dessa maneira, esperamos que
este trabalho possa contribuir para o conhecimento da lingua-1 (lingua internalizada) das
pessoas surdocegas. O nosso proximo capitulo abordara os estudos linguisticos nas linguas

naturais, enfocando a lingua de sinais na modalidade téatil.



40

4 LINGUISTICA: PRESSUPOSTOS TEORICOS

Neste capitulo discutimos, sucintamente, sobre a Linguistica enquanto ciéncia, seu
objeto de estudo e o processo de aquisicdo da linguagem. Trazemos uma discussao sobre a
teoria gerativa, que embasa esta investigacdo, e seus principais pressupostos teoricos.
Dessarte, encerramos o capitulo explanando sobre a AL de pessoas surdocegas a luz da teoria

gerativa.

4.1 A linguistica e seu objeto de estudo

A Linguistica € uma ciéncia relativamente nova se comparada a outras ciéncias. A
lingua passou a ser objeto especifico de estudo em si mesmo a partir do pesquisador
Ferdinand de Saussure. Para Saussure a lingua ¢ “um sistema linguistico composto por signos,
um fato humano” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 46-47). O mestre genebrino caracterizava a
lingua enquanto fenémeno social, ligado a questdes culturais de um povo. Para ele, a lingua é
um sistema formado por signos, o0s quais sao compostos pela unido de um determinado som
associado ao seu significado, possuindo a caracteristica da imutabilidade e mutabilidade,
aparentemente paradoxais, mas que se referem ao fato da lingua “que se transforma sem que
os individuos possam transforma-la” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 115). A lingua ndo possuli
infancia e nem velhice, ela simplesmente se transforma ao longo do tempo e do espaco por
meio do principio da continuidade. (p. 117).

De acordo com Camara Jr. (1980), o conceito de lingua é varidvel de acordo com a
corrente teorica seguida. Segundo o autor, a lingua para Saussure € um conjunto de
convencles necessérias, adotadas pelo corpo social, a fim de permitir o exercicio da
linguagem por parte do individuo. Em seu livro Curso de linguistica geral, Saussure define a
lingua como sendo “um sistema de signos que exprimem ideias” (SAUSSURE,2012 [1916],
p.47.). Para 0 mestre genebrino a lingua é uma parte essencial e determinada da linguagem e é
adquirida passivamente. E ao mesmo tempo, um produto social da faculdade da linguagem e
um conjunto de convencdes necessarias, adotada pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade no individuo.

Uma das principais dicotomias saussuriana é a de lingua x fala. Para Saussure, de
modo bem sucinto, a lingua e a fala se diferem em dois aspectos basicos: a lingua é social e
essencial enquanto a fala é individual e acessoria. Além disso, os signos da lingua sdo

tangiveis por meio da escrita, enquanto os atos da fala ndo o sdo (SAUSSURE, 2012 [1916]).
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A Linguistica tem a funcdo de explicar a natureza da linguagem, sua origem e 0 seu
uso independentemente de esta ser sonora ou sinalizada. Vale ressaltar que, além da
perspectiva saussuriana sobre a lingua, o autor Noam Chomsky revolucionou as pesquisas
linguisticas ao propor que o recorte do estudo linguistico deveria se ater a lingua individual
presente na mente de cada pessoa. Discutiremos mais detalhadamente sobre o tema nas

proximas secoes.

4.2 A Teoria Gerativa: conceitos basicos

Enfocaremos nessa se¢do o modelo trazido pela teoria gerativa, que é o embasamento
tedrico desta investigacdo. Vale ressaltar que o gerativismo é uma das mais importantes
teorias linguisticas. Foi formulada pelo pesquisador estadunidense Noam Chomsky a partir de
1957. Chomsky revolucionou as pesquisas em Linguistica ao propor que tal ciéncia deveria
ampliar as suas lentes, ultrapassando as fronteiras da descri¢cdo e comparacdo entre as linguas
e mergulhando no conhecimento linguistico de cada falante, a fim de buscar conhecer a
natureza e o funcionamento da linguagem na mente dos individuos (KENEDY, 2019).

Na visdo tedrica de Chomsky, a lingua sai da perspectiva social para uma perspectiva
individual. Para ele, a lingua além de uma heranca genética, é inata, a qual em contato com o
input, presente no ambiente linguistico, ativa o processo de aquisicdo da linguagem.
Conforme Kenedy (2019) ilustra, na perspectiva da teoria gerativa, teriamos no mundo o
nimero de linguas correspondentes ao numero de pessoas. Chomsky argumenta que a
linguagem gera expressdes linguisticas e tem como sua principal funcdo ‘carregar
significados’. Para isso, na arquitetura da linguagem®, o som representa uma forma, que
também pode ser representado por um gesto, que veicula o significado correspondente ao
conteudo dessa expressdo (KENEDY, 2019, p.116). Em nosso trabalho assumimos esse
conceito de lingua.

Segundo Kenedy (2019, p.12), “uma lingua natural é aquela que emergiu de maneira
espontanea ¢ nao deliberada no curso da histéria humana”. Conforme a teoria gerativa, as
linguas humanas ndo sdo criadas ou aprendidas, mas sdao um patriménio genético e natural
comum a toda espécie humana (GROLLA; SILVA, 2014). Corroborando as autoras

supracitadas, Mioto et al. (2018) afirmam que “as linguas naturais sdo um dote do ser humano

1Consultar Chomsky (1995).
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¢ apenas dele”, sendo assim, s80 uma das principais caracteristicas distintivas entre 0s
humanos e os primatas.

As linguas humanas diferem de qualquer forma comunicativa animal, pois possuem
propriedades especificas e inerentes a esse sistema peculiarmente herdado pelo Homo
Sapiens. Lyons (1981) e Grolla e Silva (2014) descrevem essas propriedades como sendo: a
arbitrariedade, a dualidade, a descontinuidade e a produtividade. No gerativismo a
propriedade da recursividade, que esta diretamente ligada a produtividade, ganha enfoque.
Essa propriedade foi observada e descrita por Chomsky na sintaxe das linguas naturais e
consiste na nossa capacidade de “gerar, a partir de recursos finitos, possibilidades infinitas”,
ou seja, a partir de um namero finito de elementos, podemos, por meio da nossa criatividade,
‘encaixar’ mais elementos numa sentenca, produzindo infinitas possibilidades sintaticas
(GROLLA,; SILVA, 2014; MIOTO et al., 2018).

Chomsky defende o modularismo da mente e da faculdade da linguagem, uma vez que
para ele “as regras que determinam a produtividade das linguas humanas tém suas
propriedades formais em virtude da estrutura da mente humana” (LYONS, 1981, p. 213). A
lingua, na linguistica gerativa, localiza-se no espagco psicolégico da mente/cérebro,
especificamente em um moédulo mental subdividido em modulos menores, que abrigam 0s
niveis linguisticos. A lingua coexiste, assim, com outras inteligéncias que também ocupam
modulos mentais distintos, que se intercomunicam, mas desempenham suas fung¢fes de modo
independente (KENEDY, 2019; GROLLA; SILVA, 2014). A modularidade apresenta-se
como um dos principais pontos de divergéncia entre a teoria chomskyana e as demais teorias
da aquisi¢do, uma vez que muitas delas demonstram, em alguma medida, compartilharem das
ideias inatistas herdadas do racionalismo.

De acordo com Grolla e Silva (2014, p. 88), a proposi¢do gerativista defende que
todos nascemos dotados de uma “Gramatica Universal (GU) com conhecimento
geneticamente determinado. A GU é o estado inicial do o6rgdo do cérebro/mente chamado
faculdade da linguagem responsavel pela aquisi¢ao da linguagem.” Essa aquisi¢do, por sua
vez, ocorre em estagios que avancam até atingir ‘a gramética do individuo adulto’, ou lingua
interna (lingua-1), que constitui o “estagio final da aquisi¢ao” (COELHO et al., 2009, p .9).

A GU possui principios fixos e alguns flexiveis chamados de parametros. Segundo a
Teoria Gerativa, as linguas compartilham entre si universais linguisticos que sdo o0s
principios, bem como apresentam também particularidades geradas a partir da marcacéo (+ ou

-) dos parametros preexistentes na GU, que dao origem a diversidade dos idiomas.
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Assim, o conceito de lingua possui duas dimensdes. A primeira refere-se a lingua
individual de cada sujeito, a gramatica'? interna, a lingua-I (interna, intensional). E a segunda,
conhecida como lingua-E (externa, extensional), é descrita conforme Grolla e Silva (2014, p.
81) como “manifestagdes sociais”, sdo “[...] a grosso modo ao que comumente se interpreta
como lingua ou idioma[...]” (KENEDY, 2019, p. 29).

O objeto de estudo para a linguistica gerativa é a lingua-I, a gramética individual do
falante ou a sua competéncia linguistica. Segundo Mioto et al. (2018, p. 17), o papel da teoria
é “descrever ¢ explicar a competéncia linguistica do falante [...]”, diferente de outras linhas de
pesquisas cujo objeto é o desempenho linguistico, ou seja, “o uso concreto, em tempo real da
competéncia linguistica” (KENEDY, 2019, p. 55), no gerativismo o uso linguistico é
dissociado do conhecimento linguistico individual, o “saber e o fazer linguisticos” sdo

considerados distintos (KENEDY, 2019, p. 55). Kato (1995, p. 57) comenta que:

[...] a teoria linguistica Chomskiana adota uma perspectiva modular de
Lingua-I, postulando ser ela autbnoma em relagdo a outros sistemas, como
ela envolvidos na Faculdade da Linguagem, ou o conjunto de conhecimentos
gue dao conta da producéo e da compreensio.

Segundo essa autora, 0s conceitos relacionados a lingua-1 mantiveram-se inalterados
em todas as fases da teoria, no entanto a “teoria sintatica vem passando por modificagdes e
refinamentos substanciais, aproximando-se cada vez mais do nivel explicativo estabelecido
como meta desde o inicio [...]” (KATO, 1995, p. 58).

Na busca pelo aperfeicoamento, o gerativismo tem sido reformulado em alguns
conceitos dentro da teoria, que ja resultou em trés diferentes fases, as quais serdo
sucintamente descritas nos proximos paragrafos. Segundo Scarpa (2001), na primeira versdo
da teoria, denominada de modelo-padrdo, Chomsky postulou que a crianca ja nascia dotado de
uma espécie de dispositivo de aquisicdo da linguagem (DAL), ao qual, diante do input
recebido do seu ambiente linguistico, caberia selecionar as regras pertencentes a sua propria
lingua. Essa postulacdo passou, entretanto, a ser revista pelos proprios gerativistas, que
entedenderam que, dessa forma, a crianga estava sendo concebida como uma “pequena
linguista”, o que ndo fazia sentido.

Posteriormente, a teoria passou por mais refinamentos e a sua segunda versdo foi

chamada de Regéncia e Ligacdo com o modelo de Principios e Parametros (P&P)

12 Gramatica neste trabalho é compreendida como “o conhecimento que o falante tem de sua lingua
materna.” (MIOTO et al.,2018, p.16)
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(CHOMSKY, 1981 apud QUADROS; FINGER, 2017). Em P&P, o gerativismo passa a
defender que a Gramatica Universal, presente nos humanos, possui principios universais fixos
presentes em todas as linguas naturais, e possui também principios flexiveis, chamados de
parametros, que vao variar de lingua para lingua, como a presenca ou ndo do sujeito nulo.
Conforme Kato (1995), a segunda fase ¢ marcada pelo grande nimero de estudos referentes a
sintaxe infantil.

Segundo Augusto (2007, p. 275), a tarefa da crianga agora passa a ser: “[...] determinar
0 conjunto de tracos pertinentes para a lingua a que esta sendo exposta, definir a que itens
lexicais cada trago se associa e de que natureza o trago &, se interpretavel ou ndo-interpretavel,
a fim de entrar na sintaxe da lingua e definir os valores paramétricos da lingua de exposigéo. ”
Ou seja, nessa segunda fase, admite-se que a crianca tenha a capacidade de discernir sobre o
que é ou ndo uma lingua natural, sendo tal capacidade universal e inata a ela. Kato (1995, p.
66) compara a funcdo da crianca a uma ‘acionadora de botbes’ que acionard, conforme o
conjunto disponivel em seu input, o conjunto de botbes (+) pertencentes a sua lingua
particular. A aquisicdo ¢ entendida como um “processo seletivo e nao instrucional”
(KATO,1995, p.67), o qual ocorre naturalmente, sem esforcos e nem instrucdes.

Para Kato (1995), uma questdo que levou a divisdo dentro da teoria foi a relacionada
ao tempo de aquisicdo linguistica da crianca do estégio inicial até a lingua-1, passando a reunir
dois grupos a partir de duas tendéncias. A primeira é chamada de maturacionista, segundo a
qual a gramatica da crianca e a do adulto sdo diferentes, a aquisicdo ocorre gradativamente,
tendo em vista que “nem todos os principios e parametros estdo disponiveis para a crianca
quando ela nasce” (GROLLA; SILVA, 2014, p.89). Dessa forma, hd a necessidade de
maturacao dos componentes da GU ao longo do tempo, de forma programada.

Na segunda tendéncia, chamada de continuista, acredita-se na instantaneidade da
aquisicdo da linguagem, a qual ocorre em tempo real. Postula-se que a crianga ao nascer ja
possua todo conhecimento linguistico em sua GU. Para 0s continuistas, a marcacao
paramétrica da GU da crianca é considerada lenta devido a necessidade de “aquisi¢cdo dos
itens lexicais” (GROLLA; SILVA, 2014, p. 89). A teoria gerativa seguiu fazendo suas
pesquisas e refinamentos, que resultaram no Programa Minimalista®® (PM). Né&o
discorreremos sobre o PM por néo ser foco do nosso trabalho. Na proxima se¢do abordaremos

sobre o processo de aquisicdo da linguagem a partir da perspectiva inatista.

13 VVer Chomsky (1995) e Augusto (2007) para uma leitura introdutéria.
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4.3 A teoria gerativa e a aquisicdo da linguagem

A aquisicdo da linguagem € uma questdo que intriga 0 pensamento humana desde a
idade antiga, com experimentos de reis curiosos que buscavam identificar qual o primeiro
idioma que surgiu no mundo (SCARPA, 2001). Segundo a mesma autora, como area de
pesquisa as investigagdes em Aquisicdo da Linguagem se iniciam com os chamados
‘diaristas’, no século XIX, que deixaram seu legado para as pesquisas dessa area. Esses
pesquisadores descreviam, intuitivamente, durante anos a fio, os dados linguisticos
produzidos por seus filhos e dessa maneira observavam 0s processos aquisicionais e sua
evolugédo no tempo.

Diferentes correntes teodricas surgiram para subsidiar os estudos sobre a aquisicdo da
linguagem. No entanto, a propulsdo nos estudos da area ocorreu a partir dos estudos
inovadores do pesquisador Noam Chomsky, no final da década de 1950. Chomsky refutou a
ideia behaviorista de Skinner, que defendia que a AL se baseava em estimulo-resposta-reforgo
e apresentou sua tese na qual versava sobre a capacidade especificamente humana e inata de
aquisicao linguistica, a qual possuia um local especifico na mente/cérebro chamado faculdade

da linguagem. Conforme Augusto (2007):

O fato de criancas dominarem uma lingua natural com surpreendente
rapidez, apesar da auséncia de evidéncia negativa, da frequéncia com que
sentengas incompletas ou interrompidas séo usadas pelos adultos, somado ao
fato de que o input a que a crianca esta efetivamente exposta € finito, mas
um falante nativo de uma dada lingua pode potencialmente produzir uma
gama infinita de sentengas que pertencem a lingua levaram os gerativistas a
rechacar a argumentacdo behaviorista de mecanismos de imitagdo, incapazes
de explicar a complexidade do conhecimento linguistico e a universalidade
do processo de aquisi¢do.( AUGUSTO, 2007, p.271)

A AL, na teoria gerativa, € um fenémeno precursor dos estudos de Chomsky. A
produtividade na linguagem infantil serd percebida a partir de um viés criativo, uma
capacidade herdada geneticamente que revela um potencial gerador de infinitas sentencas
baseadas na gramatica individual da crianca. Esta gramética se desenvolve a partir da
experiéncia linguistica do meio em que a crianca vive, do qual serdo identificados e marcados
0s parametros da sua lingua particular.

Em seu livro ‘Linguistica Cartesiana® Chomsky revela as bases que ancoram a sua
teoria. Nele, compreendemos melhor as origens do gerativismo, sua perspectiva racionalista,

que compreende a lingua como uma capacidade inata exclusiva dos seres humanos, chamada
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de faculdade da linguagem, localizada em um mddulo especifico da nossa mente/cérebro.
Chomsky postulou a teoria da Gramatica Universal para explicar a natureza e o
funcionamento dessa faculdade. Por meio dela, o gerativismo encontra respostas para a
complexidade linguistica infantil diante de tamanha pobreza de estimulos advindos do
ambiente, além de trazer uma perspectiva inovadora ao considerar a aquisicdo como algo
inconsciente, natural, que dispensa esforcos, que ndo enfoca o ‘erro’ linguistico, mas
compreende-0 como um estagio na caminhada aquisicional, que culmina em sua lingua
individual (CHOMSKY, 1972; GROLLA; SILVA, 2014).

Ao longo dos anos, a aquisi¢do da linguagem pelas criancas tem se tornado alvo de
pesquisas nas mais diferentes correntes teoricas. Scarpa (2001), elenca trés subareas
especificas de estudo da Aquisicdo da Linguagem, a saber: lingua materna, a aquisi¢do de
segunda lingua e a aquisicdo da escrita. Como ja mencionamos, algumas correntes defendem
que a crianca aprende a linguagem a partir de estimulos e respostas, outras que a sua
aprendizagem sO € possivel se houver uma maturacdo bioldgica e outras preconizam que a
aprendizagem da lingua dependera inteiramente da interacdo social. No entanto, o que
inquietou Chomsky foi perceber a rapidez e a naturalidade na aquisi¢cdo da linguagem, dessa
forma, ele buscou responder um questionamento, batizado por ele de ‘Problema de Platio’,
fazendo alusdo a outro questionamento feito ainda na Idade Antiga pelo filésofo Platdo, cuja
resposta também desemboca na ideia do inatismo. O problema de Chomsky é formulado a
partir da seguinte questdo: Como as criangas conseguem adquirir competéncia na lingua de
modo tdo rapido e sem esfor¢o cognitivo? (KENEDY, 2019).

O dito Problema de Platdo é respondido por Chomsky a partir de ideias também
inatistas, presentes em pressupostos filos6ficos como os de Descartes e Humbolt. Assim, é o
fundamento do inatismo na aquisicdo da linguagem, inatismo racionalista ja presente nas
ideias de diversos pensadores, conforme demonstra Chomsky (1972) em Linguistica
Cartesiana, que vai embasar o gerativismo. Em outras palavras, de acordo com essa tese, a
capacidade para falar ndo é aprendida, mas inata, ndo nasce com o individuo a partir de
estimulos externos, mas vai além, pois os principios linguisticos universais que dardo origem
a sua lingua natural estdo intrinsecos em seus genes, 0s quais serdo ativados a partir da
experiéncia linguistica proveniente do ambiente. Tomando essa proposi¢do podemos concluir
que a lingua é essencialmente humana e pode se articular em diferentes modalidades, podendo
ser oroauditiva, gesto-visual ou gesto-tatil.

A questdo da modalidade da lingua é de fundamental importancia neste estudo, pois,

conforme ja abordamos rapidamente na introducdo, a modalidade que define a tipologia da
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lingua pode ser considerada uma barreira para a aquisi¢do linguistica, embora ndo se constitua
uma incapacidade. Com relagdo a esse aspecto, a tese inatista de aquisi¢do da linguagem abre
uma perspectiva bastante interessante de analise. Sendo o ser humano dotado de uma
gramatica potencial inata, a GU, que para ser acionada depende apenas de gatilhos simples
provenientes de um input externo, compreendemos que a limitacdo sensorial pode alterar a
porta de entrada desse input, fazendo-se necessario identificar um novo caminho que leve ao
mesmo destino: a GU. A observacdo do funcionamento de linguas de sinais, como linguas
naturais, pode ser entendida como demonstracdo de que ha, sim, no ser humano uma
gramatica em potencial, que pode ser acionada nao apenas pela via sonora, mas também pela
via visual ou pela via tatil.

Segundo Marcelino (2017), a perspectiva inatista compreende a experiéncia linguistica
como essencial para que a aquisicdo da linguagem ocorra, uma vez que a partir dessa a
marcacao parameétrica ira ocorrer. No entanto, ha uma diferenca de perspectiva quanto a
funcdo da experiéncia, enquanto para o empirismo a lingua é ‘desenvolvida por meio da
aprendizagem’, no racionalismo ela € inata, como massa amorfa, e serd ‘formada’ a partir do
contato com uma lingua particular.

Conforme Lancini (2018, p. 260) “a aquisi¢do de uma lingua ocorre a medida que o
sujeito fixa valores para esses parametros, e também adquire entradas lexicais e suas
propriedades, a partir dos dados disponiveis, ou seja, a aquisicdo depende de uma construcao
lexical mental”. A experiéncia favorecerd a organizacdo do diciondrio mental da gramatica
individual, que na teoria gerativa sera formado a partir do Iéxico. Para criangas surdocegas, 0S
dados linguisticos de linguas orais e visuais ficam indisponiveis, tendo em vista que o
ambiente € inacessivel aos seus sentidos distais. Como ja mencionado, segundo Oliveira e
Lessa-de-Oliveira (2021), grande parte das pesquisas na &rea da aquisi¢do da surdocegueira
tem bases empiristas, ndo considerando a capacidade inata presente em surdocegos, como em
qualquer pessoa. No entanto, assumimos que 0 entrave pode nédo estar na surdocegueira em si,
mas Nno acesso ao input tatil.

Conhecer a especificidade da surdocegueira leva-nos a entender a importancia de um
diagndstico precoce, bem como a importancia da disponibilizacdo de informagdo familiar e
escolar sobre a comunicacao tatil, a fim de que os pais, e também as escolas especializadas
possam naturalmente fornecer os dados linguisticos tateis imprescindiveis para o emergir da

lingua. Na proxima secdo discutiremos mais sobre essa temética.
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4.4 Aquisicdo linguistica de pessoas surdocegas

Para discutirmos sobre a aquisi¢do linguistica de pessoas surdocegas € importante
relembrar a classificacdo da surdocegueira quanto ao periodo de aparecimento da mesma.
Caso a crianga seja surdocega congénita ou pré-linguistica, sua aquisicdo de uma lingua de
sinais sera uma aquisicdo de primeira lingua (doravante L1), caso estejamos nos referindo a
uma surdocegueira adquirida ou poés-linguistica, podera tratar-se de uma aquisicdo de uma
segunda lingua (doravante L2).

As pessoas com surdocegueira adquirida ja possuem, em geral, uma L1, se eram
ouvintes, ja dominavam a lingua oral; se surdos, podem j& ser competentes na lingua de
sinais. Assim, podem adquirir, ap6s a surdocegueira uma L2, que pode ser a Libras tatil, para
ambos, caso seja confirmada a hipotese desta pesquisa, quanto ao portugués escrito para 0s
surdos. Conforme Cambruzzi e Costa (2016), muitos surdocegos utilizam diferentes formas
comunicativas nas quais fazem uso tanto da lingua oral (falada, escrita ou soletrada
tatilmente), quanto da lingua de sinais tatil, tornando-se bilingues em linguas de modalidades
articulatorias diferentes.

Acreditamos que a aquisi¢do linguistica de criancas surdocegas congénitas constitui
uma evidéncia a favor da teoria inatista. 1sso porque levantamos a esse respeito a seguinte
questdo: Como uma crianca com acesso a inputs linguisticos, na maioria dos casos,
provenientes de falantes da lingua de sinais ndo nativos aciona a sua GU de forma a adquirir
uma lingua visual transformada em tatil e gera uma lingua-1 complexa, produtiva, criativa e
recursiva?

Segundo Quinto-Pozos (2004), existe a necessidade de investigacdes linguisticas sobre
a LST produzidas por pessoas surdocegas congénitas, cuja aquisi¢do linguistica é mediada
pelo canal do tato, buscando evidenciar se a lingua de sinais por elas produzida seria a mesma

LST produzida por pessoas com surdocegueira adquirida.

Casos de surdos-cegos congénitos que usam lingua de sinais tateis sdo
interessantes porque sua aquisicdo da linguagem necessariamente ocorre
tatilmente, em vez de visualmente. A aquisicdo tatil da linguagem pode
influenciar a estrutura e/ou forma de uma linguagem que é aprendida e fazer
com que ela se diferencie das linguagens gesto-visual e oroauditiva, pelo
menos em algumas areas'* (QUINTO-POZOS, 2004, p.443).

14 Cases of congenitally Deaf-Blind individuals who use tactile signed language are interesting
because their language acquisition would necessarily take place tactually, rather than visually. The
tactile acquisition of language may influence the structure and/or form of a language that is learned,
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Dessa forma, podemos inferir que a marcagdo paramétrica da GU do surdocego
congénito deva, em certa medida, diferir da marcacéo paramétrica em casos de surdocegueira
adquirida, tendo em vista que, para esses Ultimos, 0 acesso ao input tenha ocorrido por meio
da visdo e ndo do tato. O efeito de modalidade parece estar presente ndo apenas no sistema
articulatorio-perceptual, que para a teoria gerativa € um modulo mental que faz interface com
o mddulo forma fonética da faculdade da linguem. E mais que isso, no nosso entender, 0s
efeitos de modalidade definem a tipologia da lingua determinando caracteristicas nos varios
niveis componentes da gramatica, isto é, os efeitos de modalidade véo se fazer presentes nos
niveis fonolégico, morfoldgico, sintatico.

Reforcando o que ja dissemos, a aquisicdo da linguagem de uma crianca surdocega
congénita ¢ um campo de estudo pouco explorado dentro da perspectiva da Teoria Gerativa®®.
Ao observarmos as descri¢cdes na literatura sobre a AL de uma crianca surdocega congénita,
muitas vezes nos deparamos com proposi¢cdes que levantam duvidas sobre a capacidade
cognitiva e linguistica dessas criancas pelo fato de serem desprovidas, parcial ou totalmente,
dos sentidos distais da visdo e da audicdo. No entanto, conforme descreve Kato (2005c,
p.189), para Chomsky, “a inica condi¢cdo necessaria para adquirir uma lingua é ser humano e
ser exposto a ela”, e para o surdocego a exposicao linguistica precisa ser realizada por meio
do tato.

O olhar gerativista para essa realidade aponta para a potencialidade humana, e traz a
tona a resposta de Chomsky para o Problema de Platdo'®, ou seja, ndo ha o que duvidar quanto
a capacidade linguistica dessas pessoas. Com ou sem deficiéncia sensorial, todos 0os humanos
“possuem predisposi¢do genética inata para uma lingua natural” (KENNEDY, 2019, p. 54), e
no caso especifico da crianga surdocega 0s entraves para aquisicdo estdo, provavelmente, na

falta de acesso ao input linguistico. Sobre essa perspectiva, Langacker (1975, p. 243) afirma:

TODA CRIANCA, desde que lhe seja dada pela hereditariedade e pelo
meio-ambiente uma oportunidade de luta, adquire uma lingua nativa durante
0s seus primeiros anos de vida. A aquisi¢do da linguagem pode se dar apesar
da existéncia de graves deficiéncias mentais ou fisicas, e ndo requer ensino
especial; tudo quanto é necessario parece ser uma exposicdo suficiente ao
uso de uma lingua.

and cause it to differ from visual-gestural and auditory—oral languages, at least in some areas.
(QUINTO-POZOS, 2004, p.443).

15 Grande parte das pesquisas estdo embasadas nas teorias sociointeracionistas de AL (CORMEDI,
2011; ALMEIDA, 2008; ALMEIDA, 2015; FALKOSKI, 2017)

16 “Como uma crianga consegue adquirir a lingua do seu ambiente de maneira tdo rapida e
aparentemente sem esforco cognitivo, apesar da complexidade estrutural inerente a qualquer lingua
natural?” (KENEDY, 2019, p.54)
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Diante do exposto, podemos refletir que a crianga surdocega congénita,
independentemente de sua condigdo fisica, precisa ser exposta a uma lingua, precisa ter a
oportunidade, como todas as demais criangas, de acessar 0 ambiente linguistico, mas por meio
do canal do tato. Aradz (1999) traz inimeros relatos de profissionais da saude que, ja na
maternidade, rotulam essas criancas de ‘repolhos’ ou flores que se fecham e nunca
desabrocham, ‘incapazes’ de desenvolverem-se; pais e mades, que na maioria dos casos,
relatam que ouviram do médico o comentario de que os seus filhos “vegetariam até morrer”.
Assim, essas criancas ficam isoladas em seu casulo linguistico sem poderem adquirir uma
lingua pela inacessibilidade a um input linguistico.

Muitos estudos na area da surdocegueira tém enfocado as diferentes barreiras
enfrentadas pelos surdocegos. Entretanto, queremos ressaltar a resiliéncia. Com acesso
garantido a uma lingua, ou linguas de diferentes modalidades, a capacidade exclusivamente
humana de adquirir linguas emerge de modo potencial em meio ao ‘caos’. Para os surdocegos
0 tato serd o meio vidvel para compreensdo e producdo linguistica, mas vale ressaltar que,
tateando adquire-se a Libras, o Braille, ou seja, o portugués por meio deste sistema, além de
poder aprender o portugués articulado oralmente, pela leitura labial tatil do Tadoma.

No ano de 2015, Dammeyer e colaboradores desenvolveram um estudo de caso com
uma crianga surdocega congénita, de cinco anos de idade, adquirindo a LST dinamarquesa.
Segundo os autores, a familia foi orientada por especialistas na area da surdocegueira e
comunicacdo tatil sobre o modo como poderiam fornecer experiéncia linguistica para a
crianca que, aparentemente, estava com um processo fluido e satisfatério de aquisicdo da
linguagem. Eles atribuem esse despertar da linguagem ao acesso a lingua por meio da
modalidade tatil, essencial para a experiéncia linguistica das criancas surdocegas congénitas.
Tal estudo ratifica os pressupostos da teoria gerativa sobre a nossa capacidade linguistica
inata de aquisi¢do da linguagem mesmo diante de tamanha pobreza de estimulos.

Um dos mais conhecidos trabalhos sobre aquisicdo linguistica na éarea de
surdocegueira com criangas congénitas é o do pesquisador Van Dijk (1968). O mesmo
formulou um protocolo para o ‘desenvolvimento da linguagem’ dessas criangas. O protocolo
consiste em etapas que vdo desde a busca da aceitacdo do toque pelo adulto até producéo
linguistica simbdlica. O fato € que nem todas as criangas avangam nas etapas € muito menos
alcancam o estagio final, o que é caracterizado como uma incapacidade da crianca em adquirir
a lingua. Porém, como j& discutido neste capitulo, a crianca surdocega é dotada de uma
faculdade da linguagem, mas comumente é privada da experiéncia linguistica que aciona a

sua GU. O protocolo de Van Dijk, na perspectiva gerativista, ndo ensina a estrutura
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linguistica a crianca, pois que isto é inato, mas favorece a ativacdo da sua GU, uma vez que
ird proporcionar 0 acesso aos inputs tateis que, mesmo fragmentados e incompletos, séo
suficientes para a aquisi¢do da lingua-1 da crianca surdocega, conforme o que preconiza o
gerativismo.

Em suma, Chomsky (1972, p.79) faz uma citacdo de Schlegel que diz que "poder-se-ia
comparar a razdo humana a uma matéria infinitamente combustivel, que, porém, ndo se
incendeia por si mesma. E preciso que uma faisca seja lancada na alma". Portanto, como
humana, a crianca surdocega é dotada de faculdade da linguagem, o que a diferencia das
demais criancas € que a faisca que desencadeia a combustdo da sua matéria linguistica deve
chegar as suas maos e ndo aos ouvidos nem aos seus olhos. Dessarte, independentemente da
modalidade da lingua, todos temos potencialidade para adquirir uma lingua, bastando apenas
que a experiéncia linguistica possa ser acessada pelos sons que chegam aos ouvidos ou por
sinais captados pela visdo ou mesmo pelo canal do tato. Na secdo posterior dissertaremos
sobre os aspectos fonoldgicos das linguas naturais, bem como as suas singularidades

identificadas de acordo com a sua modalidade.

4.5 Aspectos fonoldgicos das linguas naturais

Nesta secdo discutimos brevemente sobre os estudos linguisticos na area da fonética e
fonologia, iniciando por uma visdo geral dos estudos sobre as linguas naturais e enfocando os
mesmos aspectos verificados em linguas de sinais e na Libras. Discorremos ainda sobre 0s
estudos nessa area das linguas de sinais de modalidade tatil realizados em alguns paises.

Segundo Seara et al. (2011), o campo da linguistica responsavel pela investigacao
concernente a producdo e percepgdo da fala, seja ela oral ou sinalizada, é a fonética e a
fonologia. Segundo Bisol (2001, p.1), a articulagéo dos sons da fala séo campo de estudo da
fonética, enquanto que a organizagdo sistematica desses sons, “sua descrigdo, estrutura e
funcionamento, sdo objeto de estudo da fonologia”. A fonética descreve a articulagdo e a
percep¢do dos sons, enquanto que a fonologia estuda a ‘organizacdo mental’ desses
segmentos (SEARA et al., 2011, p.13).

De acordo com Seara et al. (2011, p.14), estudos foneticos-fonoldgicos séo de extrema
relevancia ao se estudar uma lingua, pois, segundo as autoras: “[...] o estudo de uma lingua
pressupde conhecimentos ndo s6 morfoldgicos e sintaticos, mas também fonoldgicos e
fonéticos, haja vista que o entendimento de processos morfoldgicos e/ou sintaticos muitas

vezes prescindem de principios fonoldgicos.” Assim, por meio de estudos fonéticos-
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fonoldgicos é possivel identificar os elementos de producdo linguistica; compreender esta
producdo, seja ela sonora ou gestual; descrever a articulagdo e recepgcdo dos sons/gestos da
lingua em analise, bem como identificar as unidades distintivas entre as palavras/sinais.

Para esse fim, utiliza-se as chamadas ‘técnicas fonologicas’ de reconhecimento de
fonemas ou variantes por meio da identificacio dos pares minimos de uma lingua
(CAGLIARI, 2002). Inicialmente o pesquisador faz um levantamento dos sons foneticamente
semelhantes, nas linguas orais, bem como das unidades articulatorias dos sinais nas LS que
também sdo semelhantes, para dai compara-lo e identificar os fonemas da lingua. Alguns itens
lexicais compartilham unidades muito semelhantes em sua composi¢do, no entanto por
diferirem em mais de uma dessas unidades ndo se caracterizam pares minimos, mas podem
ser considerados pares analogos (VARGAS et al., 2017). Segundo Seara et al. (2011), os
pares analogos nas linguas orais sdo utilizados quando néo € possivel atestar sobre um fonema
a partir dos pares minimos.

Os estudos fonéticos-fonoldgicos inicialmente ndo integravam aos estudos da
linguistica. Em especial, a area da fonologia passa a integrar a ciéncia linguistica no século
XX. O Circulo de Praga desempenhou um importante papel nas investigacdes fonoldgicas,
sobretudo as de Trubezkoy e Jakobson, com a reestruturacdo do conceito do fonema, bem
como no estabelecimento de propriedades distintivas entre eles. No mesmo periodo do circulo
de Praga, nos Estados Unidos, estudiosos estruturalistas como Sapir e Bloomfield,
desenvolveram investigacfes fonologicas, no entanto a terminologia utilizada por eles para
sua area de estudo foi ‘fonémica’ (SEARA et al., 2011).

De acordo com Seara et al. (2011), as principais correntes que se debrucaram sobre os
estudos fonéticos e fonoldgicos foram o estruturalismo e o gerativismo. Para o0s
estruturalistas, em especial Trubezkoy, inicialmente, o fonema era considerado a menor
unidade distintiva e indivisivel, no entanto, estudos posteriores, como o de Jakobson (de
1967), apontaram que esses segmentos, os fonemas, eram compostos de um feixe de tracos
menores que s6 podem ocorrer em conjunto (SCHARDOSIM; TROMBETA, 2012).

Com relacdo aos estudos de Jakobson sobre a formagéo dos fonemas, Barreto (2020)

discorre que:

Para Jakobson o fonema constitui-se como feixe de tracos, divisivel em
unidades menores e cada traco que integra o feixe atua em oposicdo a um
outro trago integrante de outro fonema. Trata-se, portanto, de uma concepcéo
fulcral, pois, o fonema é incorporado a termos mais abstratos, menos
fisicos[...] (p. 34)
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A divisibilidade do fonema em tracos menores foi um ponto de divergéncia entre 0s
modelos tedricos. A autora considera essa percep¢do fonémica como divisor de aguas nos
estudos da fonologia. Tendo discutido a divisibilidade fonémica em tracos, outra questdo que
surgiu entre os pesquisadores foi 0 modo como ocorre a organizacao desses tragcos, bem como
e a sua relagdo com outros mddulos mentais como o da morfologia e da sintaxe. Dessa forma,
surgem dois grandes modelos para explicarem essa estrutura, a saber: os lineares e 0s néo-

lineares. Sobre esses modelos, Matzenauer (2001) ponderou que:

Os modelos lineares ou segmentais analisam a fala como uma combinagédo
linear de segmentos ou conjuntos de tragos distintivos, com uma relagéo de
um-para-um entre segmentos e matrizes de tragos, com limites
morfofonoldgicos e sintaticos. Os modelos ndo-lineares vém a fonologia de
uma lingua como uma organizagdo em que o0s tragos, dispostos
hierarquicamente em diferentes “tiers” (camadas), podem estender-se aquém
ou além de um segmento, ligar-se a mais de uma unidade, como também
funcionar isoladamente ou em conjuntos solidarios (MATZENAUER, 2001,
p. 13)

Segundo a mesma autora, a Teoria Gerativa Padrdo de Noam Chomsky e Morris Halle
em sua obra seminal The Sound Pattern of English, publicada em 1968, apresentou a
fonologia gerativa cujo modelo era linear. A obra teve grande influéncia dos pesquisadores do
Circulo de Praga, Trubezkoy e Jakobson, no que tange a composicdo dos segmentos por
tracos binarios distintivos.

Referindo-se a competéncia e a contribuicdo de Chomsky para a fonologia, Seara et al.
(2011, p. 70) discorre que:

Usando a competéncia, os falantes conseguem criar e reconhecer enunciados
que nunca falaram ou ouviram. A contribui¢do de Chomsky aparece também
nas técnicas elaboradas para explicitagdo dessa competéncia. Para isso, ele
criou um sistema de regras e simbolos que oferece uma representacdo formal
da estrutura fonoldgica dos enunciados.

Na teoria gerativa o traco ¢ “a unidades minima que tem realidade psicologica ¢ valor
operacional” (MATZENAUER, 2001, p.16). Cada lingua possui um conjunto de tracos que
séo fonologicos. Esse conjunto de tragos € binario, sendo marcado entdo com os simbolos (+
ou -) para cada propriedade atribuida ao traco, ndo sendo possivel que haja um traco
intermediario (FIORIN, 2021). Conforme Fiorin (2021, p.42): “[...] os tragos distintivos sao
utilizados para delimitar as classes naturais, isto €, os elementos de uma classe natural tém um

determinado conjunto de tragos distintivos em comum.”
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A autora Merlo (2013) traz como exemplo dos tragos binarios em portugués as
palavras “gato” e “cato”. Na primeira palavra /’gato/”, ha o traco (+ sonoro) que, quando
substituido pelo traco (- sonoros) produz o fonema /k/ da palavra /’kato/. Além disso, Hora
(2001, s/p) discute que, na proposta linear, ha uma relacao de bijetividade entre 0s segmentos
de ‘um para um’, ou seja, cada segmento possui um conjunto de tragos que o especifica. Com
relacdo a organizacao dos tragos, Hora (2021) discorre que eles néo sdo hierarquizados e, por
esse motivo, a ordem da disposic¢éo dos tracos ndo faz diferenca no segmento.

No entanto, no ano de 1976 o pesquisador Goldsmidt, inicialmente estudioso da Teoria
Gerativa, ao estudar linguas africanas tonais se depara com a impossibilidade de explicar o
seu objeto de estudo a partir de um modelo linear. Assim, o autor apresenta a chamada
Fonologia Autossegmental que propde a ndo linearidade dos segmentos, defendendo a
existéncia de uma organizacao hierarquica dos tracos em camadas (tier) separadas (HORA,
2021).

Uma representacdo dos tracos nessa teoria foi proposta por Clements (1985) com a
Geometria de tragos. Conforme Barreto (2020, p.38): “Em tal geometria, 0s segmentos sdo
representados com uma organizacgdo interna a qual se mostra através de configuracdes de nos
hierarquicamente ordenados em que nos terminais sdo tracos fonoldgicos e 0s nos
intermediarios classes de tragos”. Outras propostas surgiram ap6s a Autossegmental, no
entanto, neste trabalho, ndo nos aprofundaremos nessa discussdo. Passaremos a apresentar,

sucintamente, nas se¢des posteriores, as propostas que discorrem sobre a fonologia das LS.

4.5.1 Estudos fonoldgicos sobre linguas de sinais

Durante muitos anos houve a prevaléncia da ideia de que para um sistema ser lingua
necessitaria ser de modalidade oroauditiva, fato que identificamos desde Aristoteles 355 a. C,
que, sobre as pessoas, “acreditava que quando ndo se falavam, consequentemente néo
possuiam linguagem e tampouco pensamento” (STROBELL, 2009, p. 18). Pela percepcao
aristotélica, os surdos ndo possuiam uma lingua, jA que s6 eram capazes de realizar uma
producdo linguistica de modalidade gestual. Tal percepgdo se desfez a partir dos estudos ja
mencionados de William Stokoe, no ano de 1960, com a obra Sign Language Structure: An
Outline of the Visual Communication Systems of the American Deaf, que descreveu a lingua
de sinais americana (ASL), conferindo assim o status de lingua as linguas de sinais.

Apesar de Stokoe ser o pesquisador mais conhecido na histéria dos estudos

linguisticos das LS, um estudioso chamado Roch-Ambroise Auguste Bébian, no ano de 1817,
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na Franca, propds um sistema de escrita para os sinais chamado mimografia. Ele descreveu
alguns dos chamados parametros dos sinais, a saber: configuracdo e orientacdo das maos,
movimento, lugar de acéo (partes do corpo) e expressdes. Seu sistema de escrita foi publicado
em 1825, em Paris. Sua pesquisa também culminou na publicacdo de um dicionario da lingua
de sinais francesa (SOFIATO, 2005 apud NASCIMENTO, 2009).

Como mencionado, Stokoe (1960), a partir de um estudo descritivo, apresentou a
comunidade cientifica a estrutura linguistica da ASL, revelando a existéncia nessa lingua dos
modulos gramaticais presentes nas linguas naturais. Stokoe (1960) realizou estudos na area da
fonética e fonologia, 0 mesmo autor descreveu as unidades formadoras do sinal na ASL.
Inicialmente mencionou trés unidades, a saber: a configuragdo de mao, a locagdo e o
movimento. Posteriormente foram descritas pelos autores Battison (1974, 1978) e Klima e
Bellugi (1979) mais duas unidades: a orientacdo da palma da méo e as expresses nao-
manuais (QUADROS; KARNOPP, 2004). Estas unidades foram chamadas de parametros do
sinal. Diferentes pesquisas na area da fonética e fonologia tém sido desenvolvidas nas linguas
de sinais, no entanto ainda precisam ser ampliadas (BATTINSON, 1978 apud QUADROS;
KARNOPP, 2004).

A terminologia ‘fonologia’ inicialmente parece discorrer sobre uma analise que ndo
abarca as linguas sinalizadas, uma vez que o termo significa ‘estudo dos sons’. No entanto,
como versa Costa (2012, p.30-31), compreendendo a fonologia enquanto uma ciéncia que
estuda as menores unidades constrativas, sem significado, formadoras de silabas, morfemas,
palavras/sinais, entenderemos que tal terminologia pode ser aplicada a LS, pois esta possui
todos os niveis linguisticos como qualquer outra lingua natural de modalidade oroauditiva.

Conforme Quadros e Karnopp (2004, 47), a fonologia como éarea de estudo da
linguistica, subsidia os estudos das LS na descri¢cdo e explicacdo dos constituintes formadores
dos sinais. As autoras assumem para esses constituintes a denominagdo de pardmetros e
atribuem a fonologia a funcéo de estabelecer “quais sao os padrdes possiveis de combinagao
entre essas unidades e as variacdes possiveis no ambiente fonoldgico.” Os estudos nessa area
sobre as LS ampliaram o espectro de andlise da Linguistica, uma vez que 0 som e sua
organizacdo passam a dividir espaco com as unidades minimas ndo-sonoras formadoras dos
sinais.

Tendo em vista que, a LS apresenta uma modalidade gesto-visual, inicialmente Stokoe
propds a mudanca da terminologia fonologia para quirologia, justificando ser a méo o
principal articulador nessa lingua e ndo o som. No entanto, ndo houve adesdo para tal

proposta, considerando que a lingua de sinais € uma lingua natural e como tal é objeto de
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estudo da fonologia. O que vai diferenciar as linguas orais das linguas sinalizadas é a sua
modalidade, a qual produz para o falante uma materializacdo visual do item lexical ao invés
de materialidade acustica, conforme Silva et al. (2021).

No Brasil, no ano de 2016, o pesquisador Valdo Ndbrega propés a substituicdo do
termo fonologia, ao se referir ao primeiro nivel de analise linguistico, para a terminologia
sigmanulogia. Segundo o autor, se as unidades formadoras do sinal sdo “visomotoraespacial”
e ndo sonora, o termo sigmanulogial’ apresenta-se como mais adequado para estudos
especificos das LS, considerando que esse traz em sua formacédo a juncéo de dois conceitos:
Sig referindo-se ao signo e manu que se refere a manual, ponderando que as maos sao 0s
principais articuladores das LS. Todavia, salientamos em consonancia com os autores Stokoe
(1960), Quadros e Karnopp (2004), Costa (2012), Silva et al. (2021), utilizaremos em nosso
estudo a terminologia fonologia das LS por entender as LS enquanto lingua natural, e como
tal, pode ser analisada por esse ramo da linguistica. O nosso estudo traz o enfoque para a
andlise linguistica da fonologia para a Libras na modalidade gesto-téatil.

Segundo Wilcox e Wilcox (2005), ao comparar os estudos fonoldgicos das linguas
orais com a ASL, pensava-se que o sinal era ‘indecomponivel’, ou seja, ndo poderia Ser
dividido em partes menores. No entanto, Stokoe (1960) revelou a existéncia de ‘partes’
formadoras do sinal (WILCOX; WILCOX, 2005, p. 57). No nivel fonético-fonoldgico, ele
identificou os articuladores da lingua de sinais e descreveu o0s sinais como sendo formado por
trés unidades basicas: configuracdo de maos (a forma da méo), o lugar (regido no corpo ou no
espaco onde o sinal sera articulado) e movimento (forma em que as maos se movem),

identificadas por eles como ‘quiremas’*é,

Assim, as palavras faladas e as sinalizadas compartilham uma importante
caracteristica: ambas sdo formadas pela combinacdo de unidades menores.
Os linguistas notaram, contudo, uma diferenca interessante entre essas duas
modalidades: o0 modo como essas unidades sdo combinadas. (WILCOX e
WILCOX, 2005, p.59).

17 Para ver mais consultar Nébrega (2016)

8 William Stokoe substituiu o termo fonologia por “quirologia” e fonemas por “quiremas”. O termo
“Quiro” vem do grego e significa maos. Segundo Quadros (2019, p.50), o objetivo da substituicdo dos
termos seria de “captar a especificidade da modalidade envolvida na percepcdo e produgdo dos sinais”.
Vale ressaltar, que, segundo a mesma autora, os demais pesquisadores da area e, posteriormente 0
proprio Stokoe, utilizaram o termo fonemas para designar as unidades que compunham o0s sinais, por
considerarem que o termo se refere a uma area de estudos da linguistica. “[...] fonemas e quiremas sdo
equivalentes — eles sdo os menores blocos de construgdo a serem recombinados na formacéo de todas
as palavras da lingua.” (WILCOX; WILCOX, 2005, p.59)
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Essas unidades, segundo Stokoe (1960), se arranjavam simultaneamente, como ja
mencionado, na composi¢do dos itens lexicais da ASL e ndo de modo linear, como nas
linguas orais (MARINHO, 2014). A cadeia da fala sinalizada também poderia ser decomposta
em unidades menores sem significado, no entanto o arranjo entre essas unidades é que seria 0
ponto de divergéncia gerada pela modalidade da lingua. Costa (2012) cita o trabalho de
Liddell (2003) no tocante ao comparativo também entre a LS e a lingua oral. Segundo o
tedrico, em relacdo ao articulador da lingua, as maos seriam o correspondente a lingua nas
linguas orais e o espaco de sinalizacdo analogo a cavidade oral. Ao se referir as singularidades
da LS Liddell destaca que:

[...]Jas linguas de sinais possuem uma riqueza em termos de producdo de
contrastes articulatorios, ou seja, a(s) mao(s) enquanto articulador(es)
pode(m) ostentar diferentes configuragdes, fazer o uso de dois articuladores
ao mesmo tempo, e fazer contato com um grande numero de locagdes
distintas (LIDDELL, 2003 apud COSTA, 2012).

Lessa-de-Oliveira (2019, p.110) cita mais trés elementos fonoldgicos que séo
distintivos na formacdo dos sinais e foram descritos por Battison (1974; 1978) que foram:
‘direcdo, expressdo facial e orientacdo de palma’. Tendo em vista, que a orientagdo da palma
e 0s elementos ndo-manuais (doravante ENM), como a expressao facial, também sdo unidades
distintivas de alguns itens lexicais na LS.

Em estudo sobre a ASL, Liddell e Jhonson (1989 apud ALBRES; XAVIER, 2012)
concluiram que na articulacdo dos sinais existia uma alternancia fixa entre dois tipos de
segmentos constituintes dos sinais caracterizados pelas “suspensdes (holds) e movimentos
(movements)”. Conforme 0s mesmos autores, esses segmentos sdo formados por um ou mais
conjuntos de feixes de tracos divididos em: segmentais e articulatorios. Os tragos ainda sdo
subdivididos em subfeixes especificando as unidades distintivas dos sinais das linguas
sinalizadas. Em seu trabalho, Albres e Xavier analisam a Libras a luz do modelo fonoldgico
dos autores americanos, assumindo 0s mesmos segmentos por eles apresentados (ver
ALBRES; XAVIER, 2012).

O modelo supracitado diverge da proposta de Stokoe por ndo considerar os parametros
como fonemas. Para Liddell e Jhonson (1989 apud ALBRES; XAVIER, 2012), os itens

lexicais das linguas de sinais:

sdo analisados como sendo constituidos por um Unico segmento ou por uma
sequéncia deles. Tais segmentos, por sua vez, sdo dotados de uma
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organizacgdo interna que consiste, basicamente, de dois conjuntos ou feixes
de tragos. Um deles, denominado de feixe segmental, tem a funcdo de
especificar o tipo de segmento, que, no modelo em questdo, pode ser
movimento ou suspensdo. Ja o outro feixe, designado de feixe articulatorio, é
responsavel por descrever a postura da méo, ou seja, a sua configuracéo,
localizacdo e orientacdo. (Liddell e Jhonson (1989 apud ALBRES;
XAVIER, 2012, p.14)

Nos estudos de Liddell e Jhonson foram descritos 299 tragos distintivos na ASL, ja na
Libras foram descritos 218 por Ferreira-Brito (2010) (QUADROS; KARNOPP, 2004). No
entanto, segundo as autoras, ha a necessidade de outros estudos para elucidar a organizacao
desses tracos. Além disto, os dados acima divergiriam do que foi assumido por Jakobson ao
considerar que so existiriam 20 tracos distintivos nas linguas naturais, caracterizando grande
modificacdo, possivelmente gerada pela modalidade da lingua (QUADROS; KARNOPP,
2004, p. 64).

Silva et al. (2021, p. 3) discorreu que “[...] independente da modalidade, oral ou
sinalizada, todas as linguas possuem as unidades que compdem o sistema, que ndo se
materializam nos sons”. Os pesquisadores da LS concordam em relagdo a existéncia dessas
unidades formadora do sistema fonoldgico em LS, no entanto o que os faz divergir € se 0s
ditos parametros sdo ou ndo as menores unidades constituintes desses itens lexicais.

Outros modelos fonoldgicos foram propostos para as linguas de sinais como o de
Hulst (de 1993) que se baseia na Fonologia da Dependéncia (ver QUADROS; KARNOPP,
2004, p.65); o de Sandler (de 1986) conhecido como Hand Tier, o qual, segundo Costa (2012,
p. 63) “¢ o primeiro modelo fonoldgico que representa o posicionamento da configuracio de
mao num nivel autossegmental separado”. Costa (2012, p.65) ainda cita 0 modelo Moraico
que, na LS, visam “as restrigdes correlacionadas as mudangas na CM”. Bem como o modelo
da Fonologia Visual proposto por Uyechi (1994, 1995 apud COSTA, 2012). Em nosso
trabalho daremos enfoque ao modelo proposto pela autora Lessa-de-Oliveira (2012, 2019) a
partir do qual apresenta a composi¢cdo do sinal com base em uma estrutura hierarquica
organizada em quatro niveis, sendo o primeiro nivel o dos tracos distintivos, o segundo o
nivel dos macrossegmentos, o terceiro o nivel das unidades formadoras do sinal chamadas de
MLMov e o quarto e altimo o nivel o do sinal completo. Esse modelo serviu de base para a
criacdo do Sistema de Escrita da Libras (Sel). Descreveremos melhor o modelo de Lessa-de-

Oliveira e a escrita Sel na secéo seguinte.



59

4.5.2 Estudos fonoldgicos sobre a Libras

O primeiro estudo linguistico cujo objeto foi a lingua de sinais brasileira, teve como
titulo Linguistics Bases for the Description of Brazilian Sign Language, publicado no ano de
1981 pela pesquisadora americana Gladis Knak Rehfeldt (MARINHO, 2014, p.71).
Conforme Marinho (2014), as pesquisas na Libras por brasileiros iniciam-se na década de 90
com a autora Ferreira-Brito, que trouxe importante contribuicdo aos estudos descritivos dessa
lingua.

Os estudos de Ferreira-Brito (2010) apresentaram uma descricdo das unidades
constituintes da Libras. A autora identificou os seguintes componentes do sinal: 46
configuracBes de méos; quatro principais regides do corpo que servem de locacdo, chamado
por ela de ponto de articulacdo, que foram: a cabeca, a mao, o peito e 0 espaco neutro;
classificou os diferentes movimentos dos sinais de acordo com o tipo, direcionalidade,
maneira e frequéncia; enumerou seis diferentes tipos de orientagdes da palma da méo e
identificou o rosto, a cabeca e o tronco como elementos ndo manuais da Libras.

Conforme Bento (2010, p.36):

Nas linguas de sinais, as caracteristicas das unidades minimas dos sinais séo
espaciais. Dessa forma, os fonemas da Lingua Brasileira de Sinais sdo
estruturados simultaneamente no espago de sinaliza¢do, assim, as unidades
minimas das linguas sinalizadas se organizam a partir dos parametros
fonoldgicos de Configuracdo de Maos-CM, Ponto de Articulagdo-PA,
Movimento-M, O (Orientagdo), ENM (Expressdo ndo-manual). Logo, a
principal diferenca estabelecida entre as linguas orais e as linguas de sinais é
a presenca linear entre os fonemas das linguas orais e a auséncia nas linguas
de sinais, pois os fonemas das linguas visuoespaciais sdo articulados
simultaneamente e sequencialmente.

A investigacdo de Bento (2010) corrobora os estudos de Ferreira-Brito e Quadros e

Karnop (2004) em relagdo a composigdo do sinal, conforme ilustra a figura 13:
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Figura 13- Sinal e sua composi¢do fonoldgica (parametros)

3-Movimento: Semicircular para

‘ 5
. » -Ponto de articulagdo

1-Configuragdo de mao ° 7 {2 ou Locagao: na lateral da testa

4-Orientagdo da palma: para fren 14 !\S-Expresséo facial: neutra

Fonte: Dicionario de Capovilla (2001, p. 379), adaptado pela autora

Segundo Xavier (2006), estudos na area da fonética e fonologia tém considerado os
parametros da Libras (configuragdo de méos, locagdo, movimento, orientacdo da palma e
expressao facial) como a menor unidade formadora do sinal.

Ja Lessa-de-Oliveira (2012; 2019), que, como ja informamos, propGe um modelo
fonoldgico para as linguas de sinais de acordo com o qual o sinal se articula em uma estrutura
composta de quatro niveis hierarquicos, trata os ditos parametros como tracos distintivos que
compdem o primeiro nivel dessa estrutura (fig.14). A autora descreve esse primeiro nivel
composto por trés grupos de tracos formantes dos segmentos pertencentes ao segundo nivel,
denominados macrossegmentos, 0s quais se dividem em: Méo /M/, Locacédo /L/ e Movimento
/Mov/. Os macrossegmentos, por sua vez formam os elementos do terceiro nivel, os quais
Lessa-de Oliveira (2012) tratou como unidades MLMov. Por fim, o item lexical — o sinal — se
forma, segundo a autora, composto por uma, duas ou até trés unidades MLMov, no quarto
nivel. No diagrama abaixo que representa 0 Modelo fonolégico MLMov de Lessa-de-Oliveira
(2012; 2019), podemos verificar os tragos levantados pela autora como componentes do
primeiro nivel dessa estrutura, que vado para além dos ja indicados na literatura como
parametros. Entre alguns desses diferentes tragos descobertos pela pesquisadora estdo: “trés
eixos de posi¢cdo da méo, trés planos de movimento, tipo de movimento de mao, movimento
de dedo e ponto de toque” (LESSA-DE-OLIVEIRA, 2019, P. 110). Em publicacdo a sair,
Lessa-de-Oliveira (2023, no prelo) acrescenta mais elementos a essa lista de tracos e explica
que os “elementos elencados nesses trés quadros do 1° nivel sdo, na verdade, as classes (ou

subclasses) dos tragos.” (p. 48).
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Figura 14- Estrutura hierarquica do sinal da Libras

4° Nivel-

. SINAL
Item lexical
3° Nivel-
Unidades [MLMov] [MLMov] [MLMov]
MLMov
M/LN\JIOV M/ LS /Mov/
2° Nivel- M/ /Mov/
Macrossegmentos Miio Movimento
/L/
Locacdo
oo = Configuragao de = Parte do copo = Tipo de movimento de méo
1°Nivel- ' mao M IPC]: TMovMJ;
Tragos ® Eixo de posi¢do da = Toque/ ® Plano de movimento
mao [EMJ; proximidade em parte [PMov;
® Orientagdo da palma do corpo [T/PPC]; = Diregdo do movimento
IOPl; - = Expressao facial [DMov};
= Toque/proximidade - = Composi¢do entre os
na mao |T/PM]; [EXPE]; movimentos das duas mios
= Composicio de mios * Ordenamento de ICMovl;
P DAL toque/pro dade . Dedo;’c::)mbinagﬁo de dedos
= Posicionamento das em partes do corpo
duas maos [PDM]. |OrT/PPC|. D/CD;
® Tipo de movimento de dedo
[TMovD|

Fonte: Lessa-de-Oliveira (2023, no prelo, p.61)

Essa autora apresenta um inventario de tracos fonoldgicos da Libras. Ndo vamos
apresentar aqui a lista completa de tracos da Libras elencados pela autora, que chega ao total
de 215, mas apresentaremos, no quadro a seguir, pelo menos, as classes de tracos e 0 nimero

de tracos encontrados pela autora em cada classe.®

19 Lessa-de-Oliveira (2023, no prelo) utiliza: | | para indicar as classes de tragos do 1° nivel [CM|,|[EM]|
etc.) ; / /, para indicar os elementos do 2° nivel, os macrossegmentos (/M/, /L/, IMov/); e [ ] para
indicar as unidades do 3° nivel ((MLMov], [ML], [MMov] etc.).
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Quadro 2 - Classes (ou subclasses) de tragos do 1° nivel da estrutura fonolégica do sinal
MLMov de Lessa-de-Oliveira

Macrosseg- .
) Ndmero de
mentos Classes (ou subclasses) de tracos (1° nivel) )
) tracos da Libras
(2° nivel)
configuragdo de Mao [CM| ......cccevveriiiiiciecee e 53
eixo de posicdo damao |[EM| ....cccovevevviiiciececeee e 3(+3 inversdes)
Yy orientacdo da palma [OP| ......cccccvveiiiiiiiie e 6
toque/proximidade na mao [T/PM| ......cccccevvevivivevenennene 9
composicao de maos [COMPM| .....oovvviiiineienireseresienas 3
posicionamento das duas Mm&os |PDM| .......ccccecervereriniennnn. 5
parte do COPO [PC ..ovviviiiiieieieieese e 33
toque/ proximidade em parte do corpo [T/PPC]| ................. 8
L/ expressao facial [EXPF| ..o.coovvvveiiiinicneseese e 28
ordenamento de toque/proximidade em partes do corpo |OrT/PPC]|
............................................................................ 2
tipo de movimento de mao [TMoVM|.......ccccooviiiiincnnnnn, 16
plano de movimento [PMOV/| ........ccooviiiininiieieiscne i 3
direcdo do movimento [IDMOV/| ......cccoovvvrereneneinescicee 6
/Mov/ o i y
composicao entre os movimentos das duas maos [CMov| .... 2
dedo/combinagéo de dedos |D/CD| .......cccovvvrenenenniniinnn 20
tipo de movimento de dedo|TMOVD)| ......ccccovceveieieireninnne 15
Total de tracos 215

Fonte: Adaptado de Lessa-de-Oliveira (2023, p. 51-55, no prelo)

Em relacdo a versdo anterior, a de 2019, além de alterar alguns nomes, Lessa-de-
Oliveira (2023, no prelo) acrescenta: para /M/, composi¢cdo de méos |[CompM|; para /L/,
expressdo facial |[ExpF| (que estava fora dos macrossegmento até a versdo de 2019) e
ordenamento de toque/proximidade em partes do corpo |OrT/PPCJ; e para /Mov/, composi¢ao
entre 0s movimentos das duas mdos [CMov|. Salienta-se que nessa proposta 0 espaco neutro
nédo e considerado, pela autora, como componentes de /L/, apenas as partes do corpo onde 0s
sinais sdo realizados e as expressdes faciais entram nesse macrossegmento. Quanto ao trago
expressdo facial, comenta Lessa-de-Oliveira que: “mesmo sendo importante na formagao de
alguns sinais [...], verificamos que nem toda expressdo facial € componente de um sinal,
estando relacionada a sentenca ou a outros aspectos da comunicagdao” (LESSA-DE-

OLIVEIRA, 2019, p.110-111). Lessa-de-Oliveira (2023, no prelo) comenta que nao incluia os
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tracos de expressdo facial (classe de tragos |ExpF|) em nenhum dos trés macrossegmentos
porque, por um bom tempo, sua analise a respeito da natureza/funcdo do macrossegmento /L/
ficou presa a ideia, corrente na literatura, de que locagdo se tratava simplesmente do ‘lugar’

ou ‘ponto de articulacao’. Entretanto:

depois de verificar a natureza positiva dos tracos desse macrossegmento, que
corresponde a uma participacdo direta na composicao imagética do sinal,
encontrei evidéncia que justifica a exclusdo do ‘espaco neutro’, pela sua ndo
participacdo na composi¢do da imagem, e justifica a inclusdo das expressdes
faciais nesse macrossegmento, uma vez que essas, assim como as partes do
corpo, atuam diretamente na composicdo imagética do sinal, ou por
acréscimo de significado a composicéo icdnica do sinal, pela sua simbologia
cultural ou sua fungdo, como ocorre com as varias expressdes psicologicas e
gramaticais, ou por analogia a uma forma, como ocorre com as expressdes
de composi¢éo de imagem. (LESSA-DE-OLIVEIRA, 2023, p. 50, no prelo)

De acordo com Xavier (2019), as expressOes faciais fazem parte do grupo das
expressdes ndo manuais da Libras. Essas ENM podem ser divididas em dois grupos: as
expressivas/afetivas e as linguisticas/gramaticais. As expressivas/afetivas sdo aquelas que
estdo associadas ao item lexical psicolégico, enquanto que as ENM linguisticas gramaticais
sdo aquelas que “[...] nos niveis de andlise linguistica [...] ocorrem desde o nivel fonoldgico
até o discursivo” (DOS SANTOS; XAVIER, 2019, p.49). Ja Lessa-de-Oliveira (2023, no
prelo), que se refere apenas as expressdes faciais, por considerar que apenas essas compdem o
conjunto de tracos da estrutura interna do sinal, separa essas expressdes em: psicoldgicas,
plasticas e gramaticais.

De acordo com essa proposta de Lessa-de-Oliveira, o sinal pode ser segmentado da

seguinte maneira:
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Figura 15- Composic¢éo do sinal da Libras

40 nivel = sinal: ‘PJE((

>
3° nivel = unidade A: [ - §Y]; unidade B: [&U]
[MLMov] [ML]
20 nivel> INEI I -t -INv]
IM/, ILI, IMov/ IM/, 1L/

1°nivel>  Tracos:
=  Configuracdo de méo |CM|:

%) (regal) e 1€ (esse)
= Eixo da m&o|EM|; orientagdo de palma |OP|:
|| (superior; p/medial) e |»| (medial; p/frente)
* Toque/proximidade a méo |T/PM|:
|* | (pontas dos dedos)
= Parte do copo |PC|:
K| (bochecha) e || (boca)
= Toque/proximidade em parte do corpo |T/PPC]:
|>| (a direita) e sem especificacéo
= Tipo de movimento de mdo|TMovM|; dire¢cdo do movimento [DMov/:

| Y| (retilineo; p/frente)

Fonte: Adaptado de Barreto, 2020, p.42

Barreto (2020) realizou pesquisa sobre a consciéncia fonolégica, em Libras, dos
macrossegmentos /M/, /L/ e /Mov/ e respectivos tracos formantes, abordando a importancia
da aquisicdo da escrita Sel como suporte na construcdo dessa consciéncia. O estudo foi
realizado com surdos em diferentes periodos de aquisi¢do, bem como com ouvintes fluentes e
iniciantes na aprendizagem da Libras. Os dados apontaram que a aprendizagem da escrita,
ainda que inicial, potencializou a consciéncia fonologica dos participantes.

Conforme Silva et al. (2021), na Libras, apesar de ja haverem algumas investigaces
na area fonética-fonoldgica, ainda ha a necessidade de ampliacdo dos estudos para melhor

descrever os tragos distintivos da Libras. A autora discorre que:

[...] ressaltamos a necessidade de mais pesquisas nessa area, notamos que
apesar de muitos estudiosos tratarem fonética e fonologia de forma conjunta,
ndo h& uma andlise criteriosa do ponto de vista fisico da Libras, ou seja, a
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fonética da Libras é descrita ainda de forma superficial e alguns tracos como
as ENMs ainda ndo foram explorados em todas as suas func¢des na lingua.
Em uma descricdo de seus aspectos fisicos, ainda ndo temos algo
semelhante ao IPA (Alfabeto Internacional de Fonética). Seria necessario
identificar e registrar todas as configuragdes de maos, locacdes e
movimentos nas linguas de sinais do mundo, ou pelo menos, uma parte
delas. (SILVA et al, 2021, p.1464)

Tendo em vista, que 0 reconhecimento da Libras enquanto lingua s6 ocorreu no inicio
do Século XX, e que as pesquisas na area também sdo recentes, entendemos que os estudos
linguisticos fonético-fonoldgicos também sdo iniciais, mas que tendem a ampliar para
favorecer o maior conhecimento sobre a estrutura gramatical dessa lingua tdo rica. Na
proxima secdo abordaremos 0s estudos dessa area nas linguas de sinais de modalidade tatil,

que se constitui um campo ainda menos explorado pela Linguistica.

4.5.3 Estudos fonoldgicos sobre as linguas de sinais tateis

Segundo Raanes (2006), os primeiros registros do uso da LST sdo do Século XVIII,
quando o Abade Sicard, sucessor de I'Epée na gestdo da primeira escola de surdos, afirmou
algo sugestivo, “[...]ele ressaltou que, com alunos surdos que usavam sinais e o alfabeto
manual, também se podia conversar, caso necessario, quando estavam no escuro” (tradugdo
nossa, p.25)%°. Tendo em vista, que grande parte dos surdocegos usuarios da LST tém
surdocegueira adquirida, essa modalidade parece ja ser utilizada por alguns surdos antes
mesmo da perda visual, em especial por surdos provenientes de familias de surdos.

No inicio da década de 80, as autoras Kates e Schein publicaram um livro no qual
buscaram descrever a LST americana, as mesmas consideravam que a LST seria como “uma
forma intermediaria” entre a lingua oral e a LS (KATES; SCHEIN, 1980, p. 26 apud
RAANES, 2006). A obra teve como titulo: Um guia completo para a comunicacdo com
pessoas surdas-cegas?'. Raanes (2006) descreve que essa foi uma proto-pesquisa otimista, mas
ainda muito superficial sobre a tematica que carece de investigagdes a partir das suas proprias
particularidades.

Os estudos linguisticos sobre linguas de sinais tateis ainda sdo muito incipientes, em
especial na Libras tatil. Dammeyer et al. (2015) realizaram um estudo de caso com uma

crianca americana surdocega congénita e identificaram algumas especificidades na LST

20 «...] Han viste til at med dgve elever som brukte tegn og handalfabet kunne man ved behov ogsa
konversere nar det var mgrkt.” (RAANES, 2006, p. 25)
2L A complete Guide to Communication with Deaf-Blind Persons (KATES; SCHEIN, 1980)
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dinamarquesa, inclusive no aspecto fonol6gico. As autoras trazem a terminologia fonologia
tatil e assumem que os sinais da lingua de sinais tatil diferem em alguns aspectos na

composicao dos sinais da lingua de sinais visuais.

No movimento da lingua de sinais visual, a localizacdo e a forma da mao sdo
o0s principais blocos de construcdo. Na lingua de sinais tatil, os blocos de
construcdo podem incluir velocidade, aceleracdo, posicdo em relagdo a
outras partes do corpo, tensdo e pressdo muscular. Tocar suavemente pode
ter um significado diferente de tocar com forca e a tensdo muscular no
ombro e no braco pode ter um significado seméantico diferente do que a falta
de tensdo muscular no ombro e no brago.?? (DAMMEYER et al, 2015, p. 4)

Collins e Petronio (1998) realizaram uma investigacdo na ASL numa perspectiva
sociolinguistica e consideraram que as adaptacGes ocasionadas pela mudan¢a da modalidade
de visual a tatil geram uma ‘variedade da ASL’. Elas observaram alguns aspectos fonoldgicos
da ASL tatil e identificaram algumas mudancas na articulacdo dos sinais como a reducdo do
espaco articulatério. Além disso, sugeriram a tensdo como uma unidade distintiva na
modalidade tatil.

Mesch (2001) analisou frases na lingua de sinais sueca tatil, objetivando identificar os
elementos substitutivos da expressdo facial nas sentencas afirmativas, negativas e
interrogativas. Segundo a autora, nessa modalidade de lingua, fazem-se necessarias
adaptacbes linguisticas, uma vez que, o segmento expressdao facial ndo podera ser
identificado. Em 2015, a mesma autora realizou outra pesquisa com surdocegos noruegueses e
suecos, a qual analisou ‘o uso da combinagdo de espaco real nas linguas de sinais tateis’.

A partir de um estudo bibliografico, Oliveira e Lessa-de-Oliveira (2020), observaram
que 0s autores pesquisadores na area da surdocegueira (GARCIA, 2008; CADER-
NASCIMENTO; COSTA, 2010; ALMEIDA, 2015; CAMBRUZZI; COSTA, 2016;
CANUTO et al., 2019), empiricamente, descrevem a Libras tatil como uma adaptagdo a
Libras utilizada por pessoas surdas. Para a comunicacdo em Libras tatil, o canal receptor da
fala sdo as méos, as quais sdo colocadas sobrepostas as méaos do interlocutor. Conforme os
autores, a mudanca na modalidade da lingua gera ainda adaptacfes na estrutura articulatoria

do sinal como: a redugdo do campo de sinalizagéo, a alteragdo na locagdo de alguns sinais

22 Tactile phonology.

No original: In visual sign language movement, location and hand shape are the main building
blocks. In tactile sign language the building blocks may include speed, acceleration, position
relative to other body parts, muscle tension and pressure. Touching gently may have a different
meaning than touching with force and muscle tension in shoulder and arm may have different
semantic meaning than lack of muscle tension in shoulder and arm. (DAMMEYER, et al, 2015, p.
4)
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realizados na cabeca e no torax; a alteragdo da velocidade do movimento; e a utilizacdo de
estratégias complementares como a comunicacgao haptica para substituir as expressoes faciais.

Tracando 0 nosso caminho de estudo linguistico da Libras tatil, apds uma revisao
bibliografica, optamos por iniciar do nivel fonético-fonoldgico, seguindo a mesma estratégia
utilizada por estudiosos das LS (STOKOE, 1960; FERREIRA-BRITO, 2010). Segundo
Quadros e Karnopp (2004):

Uma das tarefas de um investigador de uma determinada lingua de sinais é
identificar as configuragcdes de méos, as locacdes e 0s movimentos que tém
um carater distintivo. 1sso pode ser feito comparando-se pares de sinais que
contrastam minimamente, um método utilizado na andlise tradicional de
fones distintivos das linguas naturais (QUADROS; KARNOPP, 2004, p. 51).

Ao estudar a ASL, uma das primeiras investigacdes de Stokoe, conforme ja citado, foi
a de descrever fonologicamente os sinais apresentando as unidades minimas que compunham
um determinado sinal. Para identificar os fonemas nas LS, Stokoe (1960) substituiu alguns
dos chamados ‘parametros’ dos sinais e constatou a existéncia de pares minimos na lingua.
Dessa forma, neste trabalho também faremos um estudo fonoldgico da Libras tatil, buscando
identificar a estrutura fonoldgica dos seus sinais € 0s possiveis pares minimos existentes.
Salienta-se que a andlise serd com base nos pressupostos do modelo proposto por Lessa-de-
Oliveira (2012, 2019). O proximo capitulo tratard das modalidades de lingua, bem como os
efeitos dessa modalidade sobre o seu sistema articulatério-perceptual, trazendo o enfoque para

esses efeitos nas linguas de sinais tateis.
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5 MODALIDADES DE LINGUAS

5.1 Visao geral

As linguas humanas séo diversas e ricas, cada uma trazendo consigo universais que as
caracterizam enquanto naturais, bem como especificidades paramétricas que geram
singularidades préprias de cada lingua particular. A modalidade articulatéria da lingua pode
ser pensada como um principio cujos parametros acionados pelo input definirdo se a lingua
sera articulada oralmente ou gestualmente, assim como se sera percebida pelos ouvidos, olhos
Ou maos.

O termo ‘modalidade’ ¢ comumente utilizado como referéncia a forma de
manifestacdo das linguas, havendo para essa forma de manifestacdo duas possibilidades — a
falada e a escrita. A partir dos estudos linguisticos das linguas de sinais esse termo passa a ser
utilizado também para designar a modalidade da estrutura articulatdria-perceptual das linguas
sinalizadas. Ou seja, ha para as linguas naturais modalidades de manifestacdo (a falada e a
escrita) e modalidades articulatorias que definem tipologias de linguas. McBurney (2004),

citado por Rodrigues (2013), apresenta o seguinte conceito sobre modalidade linguistica.

[A] modalidade de uma lingua pode ser definida como sendo os sistemas
fisicos ou bioldgicos de transmissdo por meio dos quais a fonética de uma
lingua se realiza. Existem sistemas diferentes de producéo e percepgdo. Para
as linguas orais a producéo conta com o sistema vocal e a percepgdo depende
do sistema auditivo. Linguas orais podem ser categorizadas, portanto, como
sendo expressas na modalidade vocal-auditiva. Linguas de sinais, por outro
lado, dependem do sistema gestual para a producdo e do sistema visual para
a percepgdo. Portanto, linguas de sinais sdo expressas na modalidade gesto-
visual®.(McBURNEY, 2004, apud RODRIGUES, 2013, p. 43)

Para Meier (2004, p.1), a expressdo ‘modalidade da lingua’ diz respeito ao “o0 modo —
o meio — pelo qual a linguagem é produzida e percebida®®.” Isto é, a modalidade linguistica
esté atrelada ao sistema articulatério-perceptual da lingua. E nessa perspectiva que pautamos a
nossa pesquisa. Meier (2004) ainda cita a existéncia de “pelo menos duas modalidades de

lingua” em sua investigacdo, a saber: “auditivo-vocal das linguas faladas e a modalidade

2 Em nosso trabalho para nos referirmos aos tipos de modalidade linguistica utilizaremos as
terminologias oroauditivo, gesto-visual e gesto-tatil.
24 ¢[...]the mode — the means — by which language is produced and perceived (MEIER, 2004, p.1).
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visual-gestual das linguas de sinais”?® (MEIER 2004, p.1), ndo excluindo a possibilidade da
existéncia de outra(s) modalidades, inclusive 0 mesmo cita a modalidade gestual tatil.

Em nosso trabalho, ao nos referirmos a modalidade das linguas orais fazemos mencéo
a uma lingua de modalidade oroauditiva, que se utiliza dos sons que saem da boca para
articular a palavra, bem como dos ouvidos para perceber a informacéo linguistica. Quanto as
linguas de sinais, para essas identificamos a possibilidade de duas modalidades articulatérias.
Um tipo de modalidade gesto-visual, utilizada por pessoas surdas, que ocorre por meio da
articulacdo gestual dos sinais realizada, via de regra pelas méos, e por meio da percepgéo
pelos olhos, que sdo o canal de entrada para a decodificagdo. A modalidade gesto-visual de
LS j& é amplamente descrita na literatura (FERREIRA-BRITO, 2010; QUADROS;
KARNOPP, 2004). Alguns autores ainda se referem a modalidade da LS enquanto visual-
espacial (ou visuoespacial) (GESSER, 2009; QUADROS, 2019) por considerarem “o espago
o canal de comunicacdo” (SOUSA, 2010, p.88). Sobre a modalidade da LS Quadros (2019, p.
49) discorre que: “[...] o fato de elas se apresentarem na modalidade visual-espacial implica
uma estrutura fonética e fonoldgica pautada na articulacdo dos sinais, envolvendo bracos,
maos, dedos, tronco e face”.

A outra possibilidade de modalidade articulatéria de LS que compreendemos exirtir é
a modalidade gesto-tatil, como ja mencionamos. A diferenca entre a modalidade gesto-visual
e a modalidade gesto-tatil estd apenas no meio de recepcao (ou decodificacdo), que é atraves
do tato em vez da visdo, 0 meio de producdo € o mesmo, isto €, é gestual. Nao estamos,
todavia, s6s na percepcao de que as LS ocorrem por duas modalidades articulatérias. O
pesquisador Raanes (2006) discorre em seu trabalho sobre a estrutura articulatéria-perceptual
das linguas, apontando a existéncia de trés modalidades linguisticas, e ndo apenas duas.

Entretanto, percebemos que os estudos linguisticos se pautam no comparativo entre as
LO e as LS, no entanto no que se refere as LS apenas os sinalizantes surdos sao considerados,
pois apenas a visualidade e seus efeitos na estrutura articulatoria da lingua séo destacados. O
toque, a tensdo dos movimentos, entre outras especificidades da modalidade tatil passam
despercebidas aos olhos dos pesquisadores, que, muitas vezes tratam a Libras tatil como
apenas uma adaptacéo da Libras, como j& mencionamos.

Na Libras, as questdes relacionadas ao efeito de modalidade sobre a lingua estéo
presentes, quase que exclusivamente, nos estudos da traducdo/interpretacdo dos pares

linguisticos Libras/portugués, bem como nas nuances do processo tradutodrio e interpretativo

% must know, there are at least two language modalities, the auditory—vocal modality of spoken
languages and the visual-gestural modality (MEIER, 2004, p.1).
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intermodal (RODRIGUES, 2013; SEGALA; QUADROQOS, 2015). Pesquisas sobre a Libras
tatil e os efeitos da modalidade gesto-tatil sdo escassas. Abordaremos um pouco mais sobre

esses efeitos de modalidade na préxima secao.

5.2 O efeito de modalidade na Libras tatil

Segundo Lima (2020), “os articuladores de cada modalidade de lingua implicam
fortemente nos aspectos e caracteristicas de cada idioma.” As linguas de sinais sdo lingua que
diferem das linguas orais em relacdo a sua modalidade articulatoria. Reafirmando, enquanto
as LS como a Libras e a Libras tatil sdo de modalidade gesto-visual e gesto-tatil,
respectivamente, as linguas orais sdo de modalidade oroauditiva.

Diante disso, algumas especificidades linguisticas vao sendo geradas por conta do
chamado ‘efeito de modalidade’, os quais sdo identificados em quase todos 0s niveis
linguisticos (RODRIGUES, 2018). O mesmo autor, no ano de 2013, em sua tese, ao comparar
as modalidades linguisticas oral e de sinais destacou que as diferencas consistem em: “[...] seu
modo de producdo e recepcdo, o que traz algumas implicacdes tais como o fato de as linguas
de sinais serem bem mais simultaneas que as orais, mais sintéticas e possuirem dispositivos
linguisticos especificos”?® (RODRIGUES, 2013, p.114). A modalidade gesto-visual altera a
percepcao e a producdo linguistica, o que resulta em especificidades para a Libras, quando
comparada a lingua de modalidade oroauditiva. Brentari (2004), trouxe afirmacdo semelhante

em seu trabalho, observando o efeito de modalidade na ASL ao compara-la a lingua oral:

[...] o modo visual-gestual ou auditivo-vocal de a comunicagéo se infiltrar no
sistema fonoldgico abstrato, causando diferencas na frequéncia de ocorréncia
de um fenébmeno, bem como diferencas devido as propriedades
sinalizadoras, articulatorias ou perceptivas das linguas faladas e de sinais
(BRENTARI, 2004, p.35)

Pensando sobre as diferencas articulatdrias entre as linguas de diferentes modalidades
e trazendo o principio saussuriano da linearidade, podemos inferir que efeitos de modalidade
também ocorrem nas linguas orais. Segundo Saussure (2012 [1916], p.110): “[...] os
significantes acusticos dispem apenas de uma linha do tempo; seus elementos se apresentam

um apo6s o outro; formam uma cadeia [...].” Dessa forma, a linearidade da cadeia sonora pode

26 Rodrigues em seu trabalho refere-se a este dispositivo como sendo: “expressdes faciais gramaticais,
classificadores, possibilidade de os sinais incorporarem informagdes etc.” (RODRIGUES, 2018, p.
305)
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ser concebida como um efeito da modalidade oroauditiva, tendo em vista que 0s sons nédo
podem ser articulados simultaneamente como ocorre em alguns sinais de modalidade gesto-
visual ou gesto-tatil. (LESSA-DE-OLIVEIRA, 2021)%

O mestre genebrino Saussure (2012 [1916], p. 202) recorreu a lei do menor esforco
para explicar algumas mudancas que ocorrem em relagdes articulatorias diacrénicas nas
linguas orais em relacdo as suas origens. Segundo o autor, essa lei parece se aplicar em certos
casos, quando ocorre a substituicdo de “duas articulagdes por uma s6, ou uma articulagido
dificil por outra mais comoda”. Trazendo essa reflexdo para as LS, nas modalidades visual e
tatil, observamos mudancas relacionadas & necessidade articulatorio-perceptual das linguas
que geram diferentes efeitos de modalidade, tornando a articulacdo mais facil e de recepcgdo
mais “cémoda”.

Marinho (2014) faz referéncia a essa lei no tocante a lingua de sinais brasileira (LSB),

aplicando o chamado principio da economia:

No contexto de producdo em LSB, o sinalizante executa movimentagdes
corporais em sucessivas atividades fisicas que envolvem gasto de energia, e
certos movimentos corporais acrescentam mais esfor¢cos ao sistema
musculoesquelético, do mesmo modo como algumas posturas condicionam
maior ou menor desconforto do que outras (COTRIM, 2004). Se
considerarmos o principio (ou lei) do menor esforco como uma condigdo
eminentemente humana, a preferéncia articulatéria do sinalizante apontada
por Faria-Nascimento (2009) pode ser justificada também pela motivagdo
fisiologica de articulagdo, que se reflete na LSB por um dos principios
basilares das linguas naturais, a economia. (MARINHO, 2014, p.20)

O PM da teoria gerativa traz o principio de economia como um dos fundamentos das
linguas naturais. Assim, sendo linguas naturais, as linguas das modalidades gesto-visual e
gesto-tatil também estdo sob tal principio. No entanto, ao invés de cadeias de falas acusticas
lineares, geradas na modalidade oral, o efeito da modalidade linguistica gestual produz sinais
num espaco tridimensional, favorecendo a simultaneidade e a percep¢do dos mesmos de
forma facil e rapida. No caso do surdocego, essa lei se aplica na compactacdo do espaco de
sinalizagdo, por exemplo, para facilitar a articulacéo e percepcéo do sinal captado pelo tato.

Pizzio e Quadros (2011, p.6) citaram o estudo de Lillo-Martin (1986) no qual foram
discutidos efeitos de modalidade na aquisi¢do da ASL por criangas surdas no que se refere a
iconicidade das LS. Levantou-se o questionamento se a modalidade facilitaria a aquisicéo

linguistica dessas criancas e apresentou-se que a resposta seria negativa, uma vez que:

27 Fala durante uma aula.
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[...] apesar de haver uma aparente iconicidade nas linguas de sinais, a
aquisicdo do sistema pronominal e a concordancia verbal apresentam as
mesmas caracteristicas da aquisicdo dos mesmos aspectos lingiisticos nas
linguas faladas, o que é ilustrado pelos estudos mencionados até o presente
momento.( P1ZZI10 ; QUADROS ( 2011, p.6)

Assim, ao contrario do que, a priori, alguns podem supor, a modalidade gesto-visual
ndo facilita a aquisicdo linguistica das criangas surdas, mesmo a LS tendo iconicidade
presente em alguns sinais. Ou seja, facilitacdo da aquisi¢do pela iconicidade frequente em LS
ndo seria um efeito de modalidade das linguas gesto-visuais. Vale ressaltar, que estamos
tratando de aquisicdo de lingua e ndo da reproducdo de gestos aleatorios. Mesmo que a LS
seja afetada pela iconicidade, a mesma é regida por universais linguisticos presentes em
quaisquer linguas naturais. A AL ocorrerd a partir do contato linguistico vivenciado pela
crianca, que disparara o processo aquisicional da marcacdo paramétrica, culminando em sua
lingua individual.

No ano de 2006, Quadros realizou um estudo bibliografico sobre o efeito de
modalidade nas linguas de sinais, o qual apontou a modalidade visuoespacial (ou gesto-visual)
como responsavel pelas diferencas linguisticas das linguas de sinais em relacdo as linguas
orais. A autora apresenta varios estudos linguisticos sobre linguas de sinais, em especial sobre
a ASL, iniciando pelo pioneiro Stokoe (1960), até o seu trabalho com Karnopp, publicado em
2004, sobre os estudos linguisticos da Libras.

Quadros (2006) salienta ainda que, nos ultimos 40 anos, 0s estudos sobre as linguas de
sinais procuraram demonstrar 0s pontos em comum com as linguas orais. Assim, sua proposta
consiste em apresentar também trabalhos que revelaram as especificidades linguisticas
geradas pelo efeito da modalidade visuoespacial das linguas de sinais como: o espaco de
sinalizacdo que se constitui como um “dos elementos que faz parte de uma unidade lexical”
(p. 172); a concordancia verbal; verbos manuais e classificadores em ASL e em Libras,
estudados como parte do sistema linguistico singular a lingua de sinais.?®

Partindo do pressuposto de que ndo existem apenas duas modalidades articulatorio-
perceptual nas linguas, mas trés (oroauditiva, gesto-visual e gesto-tatil) (RAANES, 2006),
podemos considerar que entre as linguas de sinais possa existir efeitos produzidos pela

percepcdo tatil dos sinais, dentre os quais destacamos:

- A compactacéo do espaco de sinalizacdo (CHECCHETTOet al. 2018);

28 \Ver Quadros (2006)
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- A reducdo articulatoria dos sinais (CANUTO et al, 2019);
- O deslocamento do macrossegmento Locacdo para O espago neutro em varios
sinais;

- A auséncia do trago expressao facial.

Conforme Dammeyeret al. (2015, p. 1, tradugdo nossa) “as caracteristicas linguisticas
da lingua tatil envolvem uma potencial estrutura Unica e complexa baseada na direcéo,
velocidade e aceleragdo dos movimentos, pressdo e posi¢do corporal”?®. Tais caracteristicas
sdo peculiares a esssa modalidade e devem gerar especificidades linguisticas que precisam ser
identificadas. Portanto, as linguas naturais podem ter diferentes maneiras de serem percebidas
e produzidas, gerando assim efeitos de modalidade articulatorio-perceptual. Tal fato aponta
para a capacidade das pessoas em fazer emergir a lingua em diferentes condi¢cdes humanas.

Finalizamos aqui os capitulos teoricos desse trabalho e discorreremos, no préximo

capitulo, a respeito dos caminhos metodoldgicos percorridos nesta investigacao.

2 “The linguistic features of tactile language were found to involve a potential unique and complex
structure based on direction, speed and acceleration of movements, pressure, and body position.”
(DAMMEYER, et al., 2015, p.1)
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6 CAMINHOS METODOLOGICOS

Neste capitulo abordaremos o percurso metodoldgico percorrido nesta investigacao.
Esta é uma pesquisa de abordagem qualitativa, no ambito da qual procuramos abordar
aspectos da realidade que ndo podem ser quantificados, centrando-nos na compreensdo e
explicacdo da dindmica das relagbes sociais. (GERHARDT; SILVEIRA, 2009). E também
caracterizamos esta pesquisa como de natureza descritiva e explicativa.

Segundo Sampieri et al. (1998, p.58) uma mesma pesquisa pode apresentar elementos
de diferentes tipos de estudos. Em nossa investigacdo com o estudo descritivo visamos
detalhar o fendmeno e como esse se manifesta, enquanto que, com a parte explicativa,
buscamos “[...] explicar por que um fenomeno ocorre e em que condicdes isso ocorre [...]30”
(SAMPIERI et al., 1998, p 66, traducdo nossa).

Quanto ao procedimento metodoldgico de andlise, este estudo caracteriza-se como
naturalistico, no que se refere ao tipo de amostra da coleta de dados, uma vez que utilizamos
registros de videos no contexto comunicativo de fala espontanea, cuja lingua de instrucédo é a
Libras tatil. Por Gltimo, no que se refere a coleta de dados, o estudo caracteriza-se como
transversal, pelo recorte temporal da pesquisa.

Dessa maneira, buscando a confirmacgéo ou refutacdo das hipo6teses, propusemos como
objetivo geral analisar a estrutura articulatéria dos sinais da Libras tatil produzidos por
surdocegos e por guias-intérpretes, identificando os possiveis efeitos gerados pela modalidade
tatil. Como objetivos especificos elencamos: descrever as caracteristicas dos
macrossegmentos na realizacdo do sinal da Libras tatil; comparar sinais da Libras tatil com
sinais da Libras em relacdo a composicdo de suas unidades MLMov; verificar caracteristicas
gerais da modalidade gesto-tatil decorrentes de peculiaridades da unidade MLMov dos sinais
dessa modalidade de lingua, a partir de comparacdo entre Libras tatil e Libras; e analisar a
possibilidade de caracterizagdo da Libras tatil como lingua distinta da Libras a partir das

diferencas articulatdrias observadas.

6.1 Corpus e sujeitos informantes da pesquisa

Em nosso projeto, prevemos uma coleta de dados presencial em que realizariamos

sessOes de gravacdo de momentos de comunicacdo entre surdocegos e guias intérpretes.

%0 [...] explicar por qué ocurre un fenémeno y en qué condiciones se da éste[...] (SAMPIERI et al.,
1998, p. 66)
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Nessas sessdes coletariamos amostras da producdo tanto do surdocego quanto do guia-
intérprete. Utilizariamos nessas sessfes mais de uma camera, bem como espelhos, para que
nos fosse possibilitada uma visdo dos sinais produzidos a partir de varios angulos. Todavia,
com o advento da pandemia da Covid-19, tivemos que nos submeter ao distanciamento social
e outras medidas preventivas, como € do conhecimento geral, 0 que nos obrigou a buscar uma
alternativa de coleta de dados, ainda que em condic¢Ges ndo tdo ideais. Isto posto, passamos a
apresentar os aspectos metodologicos de constituicdo do nosso corpus.

O corpus desta pesquisa foi constituido de amostras de Libras tatil coletadas a partir de
informantes com os seguintes perfis: surdocegos, que tém a Libras ou Libras tatil como a sua
primeira lingua, e guias-intérpretes, em contexto comunicativo espontaneo e registrados em
videos disponiveis no Youtube, Instagram ou disponibilizados por informantes selecionados.

Diante disso, decidimos coletar os dados por meio da observacdo de videos com
interacdo comunicativa em Libras tatil nas plataformas do Youtube e Instagram, bem como
por meio de videos particulares solicitados a informantes selecionados. No entanto, esta
restricdo gerou algumas dificuldades como a identificacdo dos sinais nos videos devido ao
angulo da filmagem. Quatro videos foram descartados por ndo permitir a visualizacdo das
méaos e consequentemente dos itens lexicais. O quadro 3 apresenta o aspecto observado para

inclusdo ou exclusao dos videos.

Quadro 3- Critério de inclusdo ou exclusdo dos videos

Aspecto Para a selecdo Para o descarte
Angulo Favoravel para Desfavoravel, gerando
percepcédo dos sinais dificuldade de
percepcao dos sinais
na fala.

Fonte: Elaborado pela autora

Foram observados 32 videos contendo interacdo comunicativa por meio da Libras tatil
ou que abordassem o tema. Desses, 28 foram selecionados, sendo 18 da plataforma do
Youtube, dois do Instagram e oito cedidos por informantes selecionados. Utilizamos para
localizagdo dos videos na plataforma do Youtube descritores como: ‘Libras tatil’;
‘surdocegueira’; ‘comunicacao de surdocegos’; ‘surdocegueira’; ‘Libras’. J& para o Instagram
utilizamos a #L.ibrastéatil e #surdocegueira. Como ja mencionado, dos videos assistidos quatro
foram descartados devido pela dificuldade de percepgédo dos sinais na fala dos interlocutores

devido ao angulo de filmagem do video (videos 14,15,16,17, do apéndice 1), conforme
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exemplificado na figura a seguir. Apds a selecéo dos videos foi iniciado os recortes das cenas
com especificidades observadas na Libras tatil.

Figura 16 - Video descartado

Ranzula e Sueli (Surdacega)

Pressione | Esc | para sair do modo tela cheia

Video descartado pela dificuldade de identificacdo do sinal pelo angulo
Fonte: Youtube. Video 16

Nos estudos realizados nas linguas de sinais tateis geralmente utilizam-se varias
cameras em diferentes angulos, incluindo o foco sob a méo do sinalizador (BONO et al.,
2018) para identificarem os detalhes na articulagdo do sinal, tendo em vista que a
sobreposicdo manual para percepcdo tatil da lingua ja se caracteriza como uma dificuldade
para a captura do video. Neste trabalho, ficamos restritos, como ja& mencionado, aos videos
disponiveis nas plataformas do Youtube e Instagram, os quais, quase em sua totalidade, sdo
amadores e ndo focam na producao linguistica, mas nas pessoas envolvidas na comunicacao.
O mesmo se observou nos videos particulares cedidos, que séo videos caseiros, produzidos de
forma amadora. Assim, em especial nos videos descartados, o foco da filmagem se ateve ao
rosto, bragos e costas impedindo a visualizagdo do sinal realizado sob as m&os do receptor. J&
a figura 17 exemplifica o perfil dos videos selecionados. Esses apresentaram um melhor
angulo de filmagem, permitindo a identificagdo do sinal e suas caracteristicas articulatorias

peculiares, mesmo com a sobreposi¢do manual.
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Figura 17-Video com angulo favoravel

Video selecionado devido ao bom angulo de filmagem.
Fonte: Video 22. Youtube

Quanto ao perfil dos participantes da pesquisa, 0s mesmos sdo individuos com
surdocegueira adquirida e surdocegos congénitos, bem como guias-intérpretes que tinham
videos disponiveis na plataforma do Youtube ou Instagram. Tendo em vista que, esses sdo
videos de dominio publico, provenientes de diferentes canais, pertencentes, em sua maioria, a
terceiros, ndo foi possivel encontrar maiores informagdes sobre esses participantes.

Em relacdo aos dois informantes selecionados, um é do sexo feminino (doravante 11) e
outro do sexo masculino (doravante 12). Ambos sdo surdocegos congénitos, ou seja, que
adquiriram a lingua pelo canal do tato. Dessa forma, para producdo linguistica fazem uso da
articulacdo gestual dos sinais da Libras e para percepc¢do da lingua utilizam o canal héaptico,
especifico da Libras tatil. A informante 11 reside na Bahia, sua surdocegueira tem como causa
a prematuridade, tem 29 anos, adquiriu a lingua de sinais aos 6 anos de idade, possui
formacdo em nivel superior incompleto. Ja o informante 12 reside no Distrito Federal, tem 27
anos, sua surdocegueira foi ocasionada pela catarata e surdez congénita, possui nivel superior

completo. Ambos sdo de familias ouvintes e videntes®!.

6.2 Procedimentos de coleta e analise de dados

Atendendo as normas da UESB, antes de iniciar a coleta de dados, 0 projeto deste

estudo foi submetido ao Comité de Etica da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia,

81 O termo ‘vidente’, em estudos de lingua tatil, refere-se a pessoas que ndo tem deficiéncia visual.
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tendo este sido aprovado sob o nimero 40680720.0.0000.0055, conforme notificacdo anexa a
esta dissertacdo (ANEXO 1).

Na primeira fase do trabalho, realizamos a busca e selecdo dos videos, conforme ja
citado na secdo anterior. Logo apds, identificamos e selecionamos as caracteristicas
especificas dessa modalidade de lingua, como exemplificada na figura a seguir, que seré
apresentada e discutida no proximo capitulo. E, na sequéncia, selecionamos dos videos alguns
sinais da Libras tatil, os quais estdo elencados no quadro 4, bem como fizemos dois quadros
apresentando os pares minimos de sinais da Libras tatil e outro de pares andlogos comparando

sinais da Libras tatil e da Libras.

Figura 18- Especificidade da Libras tatil

O posicionamento aproximado entre os interlocutores e a compactacéo
do espaco de sinalizacdo sdo especificos para essa modalidade de lingua.
Fonte: Video 08. Youtube

Quadro 4- Sinais selecionados para analise

Sinal Sinal
POLITICA R
Macrossegmento M/ Macrossegmento M/
observado observado
URL Vlde_os cedido pela URL Vldgos cedido pela
informante informante
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Sinal Sinal
UATRO
VIDA/VIVER Q
Macrossegmento M/ Macrossegmento IM/
observado observado
URL Vlde:\os cedido pelo URL Vldgos cedido pela
informante informante
Sinal Sinal
ESTUDAR - na " X
composicado do sinal PESSOA
ESCOLA
Macrossegmento M/ Macrossegmento IMI: 1L/
observado observado
https://www.youtube.
Videos cedido pela com/watch?v=Nhl_d
URL informante URL R1r wU&feature=you
Bate-papo comi@surdo ceaa Maria Olundina' «Prograina Especial
Sinal
Macrossegmento Macrossegmento
L/ L/
observado observado
https://www.youtube. https://www.youtube.
URL com/watch?v=qoCIC URL com/watch?v=qoCICd

dxaUCKk.

xaUCk.



https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk

Sinal
DIFICIL SINAL PESSOAL
Macrossegmento Macrossegmento
/L/ /L/
observado observado
. . https://www.youtube.
URL Videos cedido pela URL com/watch?v=Gv4SA
informante
UJu5f0
Sinal Sinal
SINAL PESSOAL
CONHECER
Macrossegmento Macrossegmento
/L/ /L/
observado observado
https://www.youtube. )
URL com/watch?v=aZdpR URL https:/fyoutu.be/sTMB
. grTLZIA
-SBOJE.
Sinal Sinal
 APRENDER PARTICULAR
Macrossegmento Macrossegmento
/L/ /L/
observado observado
https://youtu.be/r_Vo https://youtu.be/r_Vo
URL Wv6Mov4. URL Wv6Mov4

80



https://www.youtube.com/watch?v=Gv4SAUJu5f0
https://www.youtube.com/watch?v=Gv4SAUJu5f0
https://www.youtube.com/watch?v=Gv4SAUJu5f0
https://www.youtube.com/watch?v=aZdpR-sB0jE
https://www.youtube.com/watch?v=aZdpR-sB0jE
https://www.youtube.com/watch?v=aZdpR-sB0jE
https://youtu.be/sTMBqrTLZlA
https://youtu.be/sTMBqrTLZlA
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4

Sinal Sinal
COORDENACAO
Macrossegmento L/ Macrossegmento L/
observado observado
https://youtu.be/r_Vo https://youtu.be/r_Vo
URL Wv6Mov4 URL Wv6Mov4.
1 B 2
ve
Sinal Sinal
CEGUEIRA
CONGRESSO
Macrossegmento IMov/ Macrossegmento IMov/
observado observado
https://www.instagra
m.com/p/BmeLOHhI Videos cedido pelo
URL 3m7/?igshid=1me8z5 URL informante
mvbi9b4
Sinal
FACEBOOK
Macrossegmento Macrossegmento
observado /Mov observado i
Videos cedido pela https://www.youtube.
URL informante URL com/watch?v=Nhl_d



https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
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R1r_wU&feature=you
tu

Sinal
SEMPRE
Macrossegmento M/
observado
https://www.youtube.
URL com/watch?v=bxhOH
3nulKk

Fonte: Elaborado pela autora

A proxima etapa foi transcrever os sinais por meio da escrita Sel (LESSA-DE-
OLIVEIRA, 2012, 2019), objetivando identificar a estrutura articulatoria dos sinais da Libras
tatil por meio da descricdo das unidades MLMov, que os complem, as quais ficam
evidenciadas nessa escrita, por se tratar de um sistema de escrita tracico-fonémico, conforme
a propria autora. Para escrever o sinal iniciavamos com a identificacdo dos tracos que
compunham cada macrossegmento, 0s quais sdo a base da unidade MLMov. Assim, apés a
identificacdo escreviamos o0s sinais, objetivando compara-los. Nessa etapa, fizemos uso do
aplicativo para digitacdo da escrita Sel, o E-SEL (fig. 19), que favoreceu a agilidade da

transcricao.
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Figura 19 — E-SEL.: editor de texto

ESEL - EDITOR DO SISTEMA DE ESCRITA DE LIBRAS - Novo documento

ivo Editar Formatar Fonte

G‘ He h;ji“‘ T mB/7
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Fonte: da autora

A Ultima etapa do trabalho foi a de comparacao entre a estrutura articulatéria da Libras

e da Libras tatil, observando as suas possiveis semelhancas e diferencas, e de analise dessas

estruturas, para confirmacédo ou refutacdo das hipoteses, conforme exemplificado no quadro a

seguir que compara os sinais PESSOA e POLITICA produzidos nesses dois sistemas

linguisticos.

Quadro 5- Comparativo entre os sinais da Libras tatil e da Libras

Sinal na Libras tatil

Diferencas em
relacdo aos
tragos da
estrutura
MLMov

Sinal na Libras

Sinal PESSOA

Sinal PESSOA

Eixo /
orientacao
palma da méo e
Locacéo

=
e

Sinal POLITICA

Sinal POLITICA

Configuracao




84

da méo
<> . <> )
HYtL e bdt4-¥4

Fonte: Elaborado pela autora

Vale ressaltar, que registramos nesta investigacdo as diferencas articulatorias entre 0s
sinais e ndo as suas semelhancas, uma vez que, é a partir das diferencas que poderemos
encontrar evidéncias que podem indicar se Libras e Libras tatil sdo duas linguas distintas

desde o nivel fonologico.
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7 CARACTERISTICAS DA LIBRAS TATIL

Neste capitulo, apresentamos os resultados encontrados nesta investigacdo e suas
respectivas analises. Iniciaremos apresentando os efeitos da modalidade tatil sobre a Libras, e
suas especificidades gerais logo apos apresentaremos a composicao de alguns sinais da Libras
tatil a partir das unidades MLMov (LESSA-DE-OLIVEIRA, 2012, 2019) transcritos em Sel e,

por fim, faremos a comparacédo entre esses sinais e seus correspondentes em Libras.

7.1 Singularidades da Libras tatil

Nesta secdo apresentamos as singularidades oriundas do efeito da modalidade tatil na
lingua brasileira de sinais. A percepcdo tatil dos sinais exige mudancas como: o
posicionamento entre interlocutores gerando compactacdo do espaco de sinalizacao;
decodificacdo dos sinais a partir do canal tatil; sinais pessoais de toque; a substituicdo das
expressdes faciais da Libras por outras estratégias linguisticas como a comunicacao haptica; a
reducdo articulatéria do sinal e a utilizacdo do corpo do interlocutor como localizacdo na

Libras tatil; estes serdo os tdpicos das subsecBes a seguir.

7.1.1 Posicionamento especifico entre os interlocutores

Enquanto na Libras os sinais podem ser identificados mesmo a distancias
consideravelmente grandes, na Libras tatil, como em qualquer lingua de sinais desta
modalidade, para que os sinais sejam decodificados, é primordial um posicionamento
estratégico entre o surdocego e o seu interlocutor. Corroborando esta proposicao, na lingua de
sinais tatil australiana, Willoughby et al. (2018) observaram que na comunicacdo, ambos 0s
interlocutores devem estar proximos um do outro, posicionados frontalmente, de preferéncia.
Se estiverem sentados, suas pernas, em geral, ficam alternadas, a fim de que os sinais sejam
tocados de modo mais confortavel para os dois (CANUTO et al., 2019; MORGAN, 2020)
(fig. 20).
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Figura 20 - Posic¢des de sinalizagdo entre interlocutores da Libras tatil

Um ao lado do outro De frente
Fonte: Video 08. Fonte: Informante 12
Em estudo realizado sobre o espaco de sinalizacdo da lingua de sinais tatil norueguesa,
0 pesquisador Raanes (2011, p. 58) identificou que, assim como em outras linguas de sinais
de mesma modalidade, nessa lingua “[...] 0 espago dos sinais € menor do que 0 que pode ser
observado na linguagem de sinais visual™®? (traducdo nossa), corroborando o que foi
encontrado na ASL tatil (QUINTO-POZOS, 2004), bem como na Libras tatil. Tal diminuigéo
do espaco resulta da necessidade de uma maior proximidade entre os interlocutores para
percepcao dos sinais (COLLINS; PETRONIO, 1998). As figuras 21 e 22 a seguir demonstram

tal diminuicéo no espaco de sinalizacdo quando comparamos a Libras tatil & Libras

Figura 21- Demarcacdo do espaco de sinalizagcdo numa conversacao em Libras tatil

Fonte: Video 8. Youtube

82 «[...] i taktilt tegnsprék er tegnrommet mindre enn det man kan observere i visuelle tegnsprak”.
(RAANES, 2011)
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Figura 22- Espaco de sinalizagdo na Libras

Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=PT2j-143eyE

As autoras Gabarro-16pez e Mesh (2020), estudando a interpretacdo tatil da LST sueca,
descrevem o melhor posicionamento do profissional GI no momento da interpretagéo, no qual
“o intérprete deve se colocar sentado perto o suficiente da pessoa surdocega para que suas
ma&os estejam em contato e as informagdes sejam trocadas™3 (p. 2, tradugdo nossa). A atencéo
para essa necessidade de proximidade na comunicagdo favorece, inclusive, a prevengdo do
surgimento de futuros riscos ergonémicos.®* Vale ressaltar, que esse espago precisa ser
acordado entre surdocego e Gl, uma vez que, conforme pesquisa realizada por Raanes (2011),
0 excesso de proximidade entre 0 Gl e a pessoa surdocega, pode gerar incbmodo e pode
caracterizar-se como uma invasédo ao espaco alheio.

O espaco de sinalizagdo compactado reflete diretamente na articulagdo dos sinais
nessa modalidade de lingua. Tendo em vista que, 0s sinais terdo menor amplitude em seus
movimentos, as locagdes serdo mais restritas, quando comparadas as linguas de sinais na
modalidade visual (fig.23), além disso, conforme Checchetto et al. (2018, p. 2., traducdo
nossa), “[...] a reducao do espaco de sinalizacdo pode resultar na perda de informacgdes ou em

uma reconfiguracdo de como o espaco pode ser usado para marcar fendmenos linguisticos.”

¥ The interpreter needs to be placed or seated close enough to the deafblind person so that their hands
are in contact in order for information to be exchanged.

3 “Riscos ergondmicos sdo todas as condicdes que afetam o bem-estar, sejam elas fisicas, mentais ou
organizacionais. Podem ser compreendidas como fatores que interferem nas caracteristicas
psicofisioldgicas do profissional, provocando desconfortos e problemas de satde. Sdo exemplos de
riscos ergondémicos: levantamento de peso, ritmo excessivo de trabalho, monotonia, repetitividade,
postura inadequada.” (OLIVEIRA, 2020). Disponivel em:https://beecorp.com.br/blog/riscos-
ergonomicos-encontrados-nas-empresas/. Acesso em 28/04/2021.



https://beecorp.com.br/blog/riscos-ergonomicos-encontrados-nas-empresas/
https://beecorp.com.br/blog/riscos-ergonomicos-encontrados-nas-empresas/
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A compactacdo do espago de sinalizagdo se configura como um efeito de modalidade
decorrente da necessidade de recepcao linguistica tatil. Na proxima secéo discorreremos sobre

a decodificacao tatil dos sinais.

Figura 23- Comparativo entre os espacos de sinalizagdo da Libras e da Libras tatil

Espagco de sinalizagéo na Libras
Fonte: Dias-Junior e Sousa.Libras I,
p.15

Espaco de sinalizacdo na Libras tatil
Fonte:
https://www.youtube.com/watch?v=A3UOEWH1XuU&t=75
S

7.1.2 Decodificacao tatil dos sinais

Nas linguas de sinais tateis, as mdos do receptor ao tocarem os sinais (articulados pelo
seu interlocutor) transmitem as informacGes linguisticas ao cérebro que as decodifica
(CHARROO-RUIZ et al., 2012). Assim, por meio do tato o cérebro recebe as informacoes
linguisticas, as decodifica e, no caso dos surdocegos usudrios de lingua de sinais, a
codificacdo sera por meio dos sinais articulados gestualmente.

O toque para a pessoa surdocega pode ser considerado o0 primeiro contato
comunicativo. Para a crianga surdocega congeénita, o toque pode gerar medo e estranheza, ao
passo que, a sua aceitagcdo pode ser a primeira conquista para a aproximagao. O toque propicia
0 acesso a lingua e ao ambiente (CADER-NASCIMENTO; COSTA, 2010; FALKOSKY;
MAIA, 2020). A intensidade, a tensdo do toque fardo toda a diferenca na relacdo com a
pessoa surdocega, pois poderd revelar o estado emocional de quem toca e ainda da
informagdes do contexto comunicativo como feedbacks que, na maioria dos casos, s6 serdo
passados pelo tato (WILLOUGHBY et al., 2018).

Como ja deve ter ficado claro, sendo o tato o canal de acesso as informacdes, na
Libras tatil, os sinais precisam ser identificados atraves do toque nas maos do interlocutor no

momento de sua articulagdo, uma vez que o sentido distal da visdo ndo lhe possibilita
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decodificar a sua lingua. O surdocego tateia cada item lexical, atribuindo-lhe sentido, segundo
Silva (2011). Ou seja, por meio das mé&os essas pessoas poderdo tocar, perceber e referenciar.
Assim, a modalidade da Libras tatil exige a reducao de distancia entre o emissor e 0 receptor,
além disso, outra especificidade desse sistema linguistico é que, além das méos, outras partes
do corpo do emissor poderdo ser tocadas durante um discurso (fig. 24), tal fato € comum em
outras linguas de sinais de mesma modalidade (DORADO, 2004; COLLINS; PETRONIO,
1998; RAANES, 2011), mas ndo ocorrem nas linguas de sinais de modalidade gesto-visual

como a Libras.

Figura 24- Maos do surdocego tocando o queixo do Gl durante a interpretacao

-

Fonte: Video do Youtube (Video 09)

Almeida (2015, p. 128) realizou um estudo com guias-intérpretes na Bahia e constatou
gue a posicdo assumida durante a interpretacdo e a necessidade do apoio das méaos dos
surdocegos sobre as maos do Gl constitui uma dificuldade no ato interpretativo por conta do
desgaste fisico. Além disso, 0 mesmo autor apresenta em seus dados a fala de uma informante
que aponta ‘o togue no corpo do sinalizador’ como um entrave na profisséo do Gl.

Portanto, o ato de ver e falar com as mé&os constitui uma das singularidades na
recepcao linguistica das pessoas surdocegas. A adequacdo dos sentidos proximais para esse
fim revela a plasticidade humana em meio a privagdo sensorial. Na se¢do subsequente

discutiremos a identificacdo pessoal na comunidade surdocega por meio do sinal de toque.
7.1.3 Sinais pessoais

Outra singularidade observada na Libras tatil diz respeito ao sinal pessoal. Nessa

modalidade linguistica, o referencial serd o toque utilizado para identificacdo individual.
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Dessa forma, mesmo ja tendo um sinal visual na comunidade surda, a comunidade surdocega
atribui, em muitos casos, outro sinal pessoal para os seus membros.

Os sinais pessoais sdo a identificacdo pessoal dentro de uma comunidade linguistica
que faz uso da lingua de sinais. Na Libras, segundo Felipe (2007, p.34) “o sinal pessoal pode
ser, portanto, uma representacdo visual de uma pessoa ou um atributo”. O mesmo corresponde
ao nome nas linguas orais. No entanto, na Libras tétil, segundo Canuto et al. (2019), esse sinal
ndo € visual, mas de toque especifico, com movimento e/ou presséo definidos, percebido pelo
tato do sujeito surdocego. Muitos desses sinais conservam alguns tracos articulatorios, mas
tém o macrossegmento /L/ alterado, em especial 0s que sdo realizados na regido da face e da
cabeca. Vejamos o quadro a seguir:

Quadro 6 - Sinais pessoais na Libras e na Libras tatil
Sinal pessoal em Libras Sinal pessoal em Libras tatil

Fonte: Video 1. Youtube Fonte: Video 1. Youtube
a Y 3
2N® mae
> > >

siane
Fonte: Video 2. Youtube

\ X
W 3 i

Fonte: Video 2. Youtube

\V;
X
>
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Fonte: Video 3. Youtube

QU<

Qvyy
>

Fernanda Falkoski

. -
Fonte: Video 3. Youtube Fonte: Video 3. Youtube

v D b
fg 3

: 4 :
Fonte: Video 18. Instagram Fonte: Vldeo 18 Instagram

>
FO% F 1 M
A +

Fonte: Elaborado pela autora

H& um aspecto revelado pelos sinais pessoais em Libras tatil que carece de maiores
reflexdes de nossa parte, quanto a sua estrutura articulatoria. ldentificamos que a mao na
Libras tatil pode néo estar representando apenas o macrossegmento /M/, mas se constituindo
também como /L/. A analise desse aspecto ainda serd amadurecida em pesquisa futura. A
questdo é verificar se se tratam de sinais simplesmente realizados com as duas maos, no
macrossegmento /M/, ou se uma das maos passa a compor 0 macrossegmento /L/, na
correspondéncia a uma das partes do corpo. Vale ressaltar que as partes do corpo nao estdo

completamente desaparecedas na Libras tatil, como podemos observar nos segundo e Gltimo
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senais pessoais em Libras tatil desse quadro, em que o /L/ é preenchido pela parte do corpo
antebrago.

A Sel da conta tranquilamente de escrever esses sinais, no caso tanto da primeira
quanto da segunda hipotese. Entretanto, no caso da segunda, talvez haja necessidade de uma
adaptacdo desse sistema a modalidade de lingua tatil. De qualquer forma, para uso efetivo
pelos surdocegos, o sistema precisa mesmo ser adaptado, considerando a necessidade de um
tipo de leitura sinalizada, utilizando-se o tato, como aconcecre com o braille. Para a
transcricdo desses sinais com uma das méaos representando uma parte do corpo, optamos por
escrever o sinal como sendo realizado por duas maos, sendo uma delas mao de apoio. O
préximo ponto a ser discutido serd sobre as expressdes faciais e a composi¢do dos sinais na
Libras tatil.

7.1.4 Auséncia de percepcao de expressdes faciais e as estratégias linguisticas especificas

Na Libras a expressdo facial desempenha importantes funcdes na composicdo de
muitos sinais. Para Lessa-de-Oliveira (2023, no prelo), como mencionamos, em Libras as
expressoes faciais (|ExpF|) participam da composi¢do imagética do sinal assim como as partes
do corpo, dai o traco |ExpF| ter sido incluido no macrossegmento /L/, pela autora. Em
conformidade com essa proposicao, observamos que, em sinais de estados psicolégicos, para
a percepcdo da emocdo, que compde a imagem do sinal, é indispensavel a expressédo facial.
Além disso, também como ja mencionado, essas expressdes também desempenham funcdes
gramaticais como a marcacdo do grau do adjetivo e a marcacdo do tipo de sentenca
(QUADROS e KARNOPP, 2004).

A autora apresenta 20 diacriticos de expressdo facial na escrita Sel,*® deixando,
entretanto, a ressalva de que o uso desses diacriticos limita-se ao estritamente necessario a
identificacdo dos sinais. Vale ressaltar que, pela analise da autora esse traco tem papel
relevante na composigdo imagética na articulacdo de certos sinais, especificamente dos sinais
psicoldgicos, dos que trazem a expressdo plastica facial integrada a imagem do sinal e dos
gramaticias (negativos, interrogativos e de grau).

Mas o0 que observamos a respeito desse traco é que ele sofre efeito de modalidade na
comparacdo entre Libras e Libras tatil. A expressdo facial é um traco que depende

% Vimos que a autora identifica 26 tracos |[ExpF|. O que ocorre na escrita SEL é que, conforme a
autoras, por uma questdo de economia, seis tragcos |[ExpF|, sdo encaixados juntos com outros |[EXpF|
com base em critério de semelhanca.
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inteiramente da visdo para ser identificado. Assim, para os surdocegos que perderam a Vvisdo
posteriormente, foi possivel adquirir essa ENM como falantes da Libras, mas em se tratando
de surdocegos congénitos, em especial com perda visual total, as expressdes faciais ndo sao
adquiridas e, consequentemente, ndo deverdo compor 0s sinais realizados por esses
individuos. Segundo Raanes (2011, p.58), “pessoas surdocegas consequentemente n&o
acessam informacdes afetivas de expressdes faciais, uso referencial do olhar, do apontar e de
outros elementos ndo manuais, como posicoes da boca™® (traducéo nossa).

Analisando os videos cedidos pelos nossos informantes 11 e 12, surdocegos
congeénitos, identificamos que em alguns sinais que exigem a marcacdo da expressao facial
psicoldgica ou plastica (ou expressiva/afetiva), na Libras, na realizacdo desses informantes a
expressdo fica neutra (ver quadro 7), como na realizacdo dos itens lexicais DIFICIL e
BOM/BOA, na fala de 11, bem como o sinal TRISTE, realizado por 12. Ou seja, ndo
identificamos o traco |[ExpF| na composigdo desses sinais da Libras tatil. Nossa observacéo
corrobora os estudos de Quinto-Pozos (2004), que ao observar narrativas de surdocegos

usuarios da ASL tatil, também identificou a auséncia das ENM.

Quadro 7 — Diferencas da expressdo facial entre Libras tatil e Libras

Libras tétil Libras
N&o ha a marcagdo da expressao facial Sinal com a marcagao da expressao
facial
Sinal DIFICIL

|

Fonte: Dicionario de Capovilla (p.
543)

Fonte: informante 11(Video 01)

Anba e

Sinal BOM/BOA

3% Dgvblinde har i kon- sekvens ikke tilgang til affektiv informasjon fra mimikk og ansikt, referensiell
bruk av blikk og peking og andre nonmanuelle elementer som munnstillinger. (RAANES,2011, p.58)
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Fonte: informante 11(Video 01) Fonte: Dicionario c)je Capovilla (p.
307
\J v \ 4 v
O o DU
Sinal TRISTE

Fonte: Informante 12 (Video 4) Fonte: Dicionério de Capovilla
(p.1274)
QA > > A
rrie3 e

Fonte: Elaborado pela autora

Observamos ainda que a informante 11 utiliza a oralizacdo concomitantemente a
realizacdo do sinal. Segundo Xavier (2019), a oralizacdo, quando realizada ao mesmo tempo
da sinalizacdo, tera funcdo fonoldgica em algumas linguas de sinais pelo mundo, como ocorre
nos sinais de IRMA/IRMAO na lingua de sinais israelense.®® No entanto, ndo podemos
inferir se no caso desta informante se trata do mesmo fenémeno supracitado, para tanto se
fazem necessarios estudos mais aprofundados.

A expressao facial na Libras também ¢é utilizada para demonstrar a intensificagdo do
sinal, como um morfema (XAVIER, 2019). Desta maneira, para ser intensificado o sinal
DIFICIL, seria necessaria uma marcacdo na testa/sobrancelha e na boca. No entanto, a
informante 11, no video 2, permanece com a expressao facial neutra e utiliza o quantificador

MUITO e a repeticdo do sinal para intensificar de DIFICIL, conforme apresentado no Quadro

37 Em escrita Sel o sinal BOM ¢é escrito sem o diacritico de expresséo facial porque néo se trata de uma
expressao inerente ao sinal, pode variar confome o contexto frasal. Ndo Libras tatil simplemente ela
parece ndo ocorre, independentemente do contexto.

%8 Ver Xavier (2019, p.46)



95

8. Ou seja, 0 que identificamos nesse caso € uma diferenca entre as duas linguas — Libras e
Libras tateis — que envolve os componentes morfofonoldgico e sintatico. Enquanto na Libras
identificamos um recurso de intensificacdo que assume uma natureza morfofonoldgica, na
Libras tatil o recurso de intensificacdo verbal é de natureza sintatica — o sinal MUITO —, que
funciona como um item lexical adverbial, a semelhanca do que ocorrem em linguas orais

COMO 0 portugués.

Quadro 8 - Exemplo de intensificacdo em Libras tatil

Fonte: Informante 11 (Video 01)
Y = W W
wonll  hode  hoba,

MUITO DIFICIL DIFICIL
Fonte: Elaborado pela autora

As expressdes faciais sdo tambeém um meio de identificagdo dos feedbacks sociais na
Libras, como 0 movimento da cabeca para cima e para baixo, indicando concordancia. Com a
impossibilidade de percepcao dessas expressdes, os surdocegos e Gl podem utilizar o sistema
pro-tatil e a comunicacdo haptica, ambos serdo melhor detalhados no proximo tdpico, bem
como outras estratégias como proximidade entre as pernas dos interlocutores para que 0s
movimentos sejam percebidos e suas variagdes deem pistas do que ocorre no ambiente.

Assim, com a impossibilidade parcial ou total para identificar elementos ndo manuais
como a expressdo facial, os surdocegos e os profissionais guias-intérpretes lancam méo de
estratégias linguisticas especificas para a Libras tatil, para que o sentido do sinal seja mantido.
Nos videos analisados encontramos algumas dessas estratégias, as quais seguem abaixo:

Sabemos que a expressao facial, em Libras, tem também a funcdo de definir os tipos

de frases, distinguindo especialmente as frases interrogativas. Diferentemente, na Libras tatil,

3 A intensificacdo na escrita Sel é marcada pelos diacriticos ||| mais intenso e || mais lento (LESSA-
DE-OLIVEIRA, 2019)
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verificamos em quatro videos que os guias-intérpretes utilizavam o sinal PERGUNTAR,
introduzindo a sentenca, para marcar a frase como interrogativa, especificando, assim, o tipo
de sentenca (quadro 9). O uso desse item lexical para marcar a sentenca interrogativa também
foi identificado nos estudos de Collins e Petronio (1998) sobre a ASL tétil, no entanto, a sua
posicdo na sentenca difere da Libras tatil, pois, o sinal PERGUNTAR aparece no final, para
ratificar para o surdocego que se trata de uma interrogativa (RADIN, 2020).

Esse aspecto diz respeito ao nivel sintatico, uma vez que abarca a sentenca. Em Libras,
observamos que um tipo de expressdo facial especifica define uma sentenca como
interrogativa, é um dos tipos que Lessa-de-Oliveira (2019) aponta como expressdes que ndo
se incluem na composicdo fonoldgica do sinal. Embora as questdes sintaticas ndo sejam o
foco deste estudo, é valido apresentarmos aqui esse dado, pois esse esta no escopo do aspecto
que estamos discutindo, isto é, a inacessibilidade do surdocego a expressdo facial, que resulta
em diferencas entre as duas linguas no tocante a todas as funcBGes desempenhadas por
expressoes faciais em Libras, como estamos constatando.

Um fato curioso é que, conforme Collins e Petronio (1998), mesmo na ASL, 0 uso do
sinal PERGUNTAR pode aparecer na formacdo de uma sentenca interrogativa, no entanto é
opcional, diferentemente da ASL tatil, em que o uso desse sinal parece ser obrigatério, a fim
de evitar confusfes quanto ao tipo de sentenca. Ou seja, a obrigatoriedade desse tipo de
marcacgédo de interrogativas (com marcagdo por meio do sinal PERGUNTAR) parece ser um
efeito da modalidade tatil, que ndo permite marcacdo do tipo de sentenca por um recurso

visual, ndo acessivel ao tato.

Quadro 9 - Uso do sinal PERGUNTAR para introduzir uma interrogativa em Libras tatil

Fonte: Video 05 do Youtube

. h h -— >
Hmihy) Ry, 30+, SI(mmr G Beb-es ST7?

(@ =
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(PERGUNTA) VOCE CARLOS AMAR FUTEBOL SIM
“Vocé, Carlos, gosta de Futebol, € isso?’

Fonte: Video 05. Youtube

&h . PY =
(b)rrr;fhv OOV W, \79:\(:\(, Snapjw 3 \?Q%y?

PERGUNTAR COMO LEMBRAR APRENDER PALAVRA LEMBRAR
“Vou perguntar (para o Gabriel). Lembra como (a gente) estava aprendendo as palavras, lembra?’

Fonte: Informante 12 (Video 01)

. G Yy v ) a v Yy
Lmthy) Gdwe  doy Dov Mixme. dov mimiyv. &dee?
(©) t > > > L =
(PERGUNTA) COMO CONSEGUIR VESTIBULAR UNB CONSEGUIR ACESSAR COMO
‘Como vocé conseguiu passar no vestibular da UNB?’

Fonte: Elaborado pela autora

E curioso observar nesses dados que o sinal PERGUNTAR para marcagio do tipo

interrogativo pode aparecer mesmo em interrogativas que ja contém um operador
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interrogativo, como o pronome interrogativo COMO, que ocorreu na sentenca (c) do quadro
9. Por outro lado vemos sentengas com pronome interrogativo sem o sinal PERGUNTAR
iniciando a frase, mas antecedida por uma oracdo em que esse sinal ocorre como verbo, como
€ 0 caso da sentenca (b) nesse quadro.

J& no quadro 10 temos interrogativas, em Libras tatil, em que ocorrem pronomes
interrogativos e ndo ocorre o recurso do sinal PERGUNTAR, introduzindo a interrogativa,
como a utilizacéo pela guia-intérprete dos pronomes interrogativos: QUAL e COMO (quadro
10) no decorrer da sentenca para fazer uma pergunta em uma entrevista (video da informante
11).

Quadro 10 — Interrogativas em Libras tatil iniciadas com pronomes interrogativos

Pronome QUAL no inicio da frase

R :
Fonte: Informante 11 (Video 01)

. P}
ol udiv-w Srer Ay n?'m@?[

QUAL PROFESSOR(A) VOCE GOSTAR
‘De qual professor(a) vocé gasta?’

(@[] ]

Pronome COMO no inicio da frase

Fonte: Informante 11 (Video 01

. PY h A4
(GO©-© Yrbr mymiv-v?
COMO PROFESSOR AJUDAR]...]
‘Como o(a) provessor(a) aduda?’

(€)

Fonte: Elaborado pela autora
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Nessas interrogativas com pronomes interrogativos foi observada, nos nossos dados,
outra estratégia. No video 02 do informante 12, identificamos o uso da repeticdo do pronome
interrogativo COMO no final da frase para marcar e reiterar que a sentenca se tratava de uma
pergunta, conforme exemplo a seguir do quadro 11. Além disso, percebemos também o uso
de um marcador de interrogagdo que consiste no movimento lateral de ambas as maos

semelhantes ao sinal QUAL.

Quadro 11 — Interrogativa, em Libras tatil, marcada com a repeti¢do do pronome
interrogativo no final da frase
Pronome COMO no final da frase

203 o))

Fonte: Informante 12 (Video 02)
. Y hdh < > YY
LOO®-® LIs-3 ade-©?
[...] COMO LUTAR COMO

‘Como lutar? Como?’

Fonte: Elaborado pela autora

7.1.5 Sistema pro-tatil e a comunicacao haptica

Conforme Hockett (1960) apud Meier (2012, p.583) “a disponibilidade de feedback é
uma caracteristica fundamental do design da linguagem humana”. Meier (2012) descreve
diferentes formas de feedbacks utilizados pelos seres humanos em suas producdes
linguisticas. O autor explica que, a depender da modalidade da lingua falada, teremos
feedbacks oral, visual ou ainda o proprioceptivo, o tltimo sendo muito utilizado por pessoas

surdocegas. Dessa forma, para identificagdo de elementos ndo manuais, foram criados
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sistemas comunicativos que podem ser considerados como um suporte linguistico para
surdocegos em relacdo ao feedback, na descricdo da marcagédo de expressdes, do ambiente e
auxilio na orientacdo e mobilidade.

O primeiro € considerado um sistema de feedback chamado Protatil, que segundo o
site ASLIS “¢ um método de comunicacdo tatil que permite que um individuo surdocego
tenha informagBes mais confidveis sobre os elementos visuais de seu ambiente (pessoas

sorrindo / acenando com a cabega)” (fig.25).

Figura 25- Exemplo de sistema Protatil

Fonte: Video 06- Instagram

O segundo, do qual ja tratamos no capitulo 3, é o chamado de comunicacdo haptica
gue consiste num conjunto de ‘sinais de toque’ convencionados, ndo universais, que fornecem
diferentes informacgdes visuais por meio do tato, incluindo expressdes faciais. Essa
informacdo é transmitida nas costas, nas pernas ou na lateral do braco do interlocutor. De
acordo com Canuto et al. (2019, p.113) “a comunicagdo haptica [...] ndo substitui a lingua
falada ou sinalizada. Ela foi desenvolvida como complemento para a comunicagdo de pessoas
com Surdocegueira e ainda outros tipos de deficiéncia”. Vale ressaltar que, para que seja
possivel a complementacédo da Libras tatil com a comunicacao haptica é necessario a presenca

de dois guias-intérpretes na interlocugdo (CANUTO et al., 2019) (figuras 26 e 27).
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Figura 26- Comunicacao héptica

Fonte: lustragdo de Mauricio Barreto (2021)

Figura 27- Surdocego comunicando-se com Libras tatil com a comunicacao haptica

Fonte: Video 07. Youtube

Segundo Farias (2020), nem todo surdocego se identifica com esses sistemas de
feedbacks, inclusive a sua filha, que é surdocega congénita e ndo gosta de fazer uso da
comunicacdo haptica, uma vez que considera que esse sistema produz um excesso de
informacdes e que a Libras tatil, apenas, ja Ihe da informacdes linguisticas suficientes para
sua decodificagdo. Esse depoimento é mais um elemento que aponta para o fato de que existe
a possibilidade de a Libras tatil adquirida por surdocegos congénitos ndo incluir as expressées
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faciais como um elemento formal, isto €, as express@es faciais ndo podem ndo fazer parte da

lingua-1 de surdocegos congénitos.

7.1.6 A reducdo articulatéria do sinal

De acordo com Bezerra (2014, p. 4) a redugdo articulatéria do sinal “sdo expressas por
unidades de acdo que se combinam, ou se ‘colam’, assim ocorre uma aderéncia entre 0s sinais
ou signos linguisticos, sem perder o conceito inicial das unidades visuais envolvidas.” Esse €
um recurso utilizado na enunciacao interpretativa do portugués para a Libras.

Na Libras tatil, Canuto et al. (2019, p.78) citam Taub (2001) em referéncia a reducéao
articulatoria do sinal que consiste na: “[...]selegdo fonética especifica sobrepondo dois ou
mais sinais, denominada de fusdo de sinais ou reducdo articulatoria, ou seja, uso de sequéncia
de sinais como uma expressao”. Segundo os mesmos autores a fusdo pode ocorrer com sinais
classificadores de pessoa concatenado a sinais de verbos ou adjetivos, como 0s sinais:
“PESSOA+AMAR ¢ PESSOA+LEGAL” (CANUTO et al., 2019, p. 79). Identificamos tal
fendmeno no video do exemplo a seguir (fig. 37), no qual os sinais PESSOA e CHUTAR
encontram-se fundidos. Salientamos que a reducdo articulatéria também ocorre na Libras,
conforme j& haviamos pontuado, no entanto é possivel que na Libras tatil haja uma maior
utilizacdo desse fenémeno devido a compactacdo do espaco de sinalizacdo e a necessidade de
agilidade na comunicacao.

Esse € um fenbmeno de natureza sintatico-fonolégica decorrente do efeito de
modalidade, que se encontra tanto na modalidade gesto-visual quanto na gesto-tatil.
Identificamos como um fendmeno de natureza sintatico-fonoldgica porque se trata de um
segmento que inclui o sujeito e verbo da sentenca, portanto sintatico, e fonoldgico na medida
em que do ponto de vista articulatério temos um unico sinal realizado por uma unidade
MLMov, no qual o macrossegmento /M/ corresponde ao sujeito e 0 macrossegmento /Mov/
corresponde ao verbo. A figura 28 traz um exemplo dessa reducéo articulatoria com a fusao
do sinal PESSOA + CHUTAR..
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Figura 28- Sinal com reducdo articulatéria: PESSOA + CHUTAR

Fonte: Video 23. Youtube.

7.1.7 Sinais na Libras tatil que utilizam partes do corpo do receptor como locagao

Raanes (2011) estudando a LST norueguesa, identificou que seus informantes
utilizavam, em muitos momentos da conversacdo, partes do corpo do destinatario como
locacdo a fim de favorecer a compreensdo quanto ao local do corpo utilizado como ponto de
articulacdo. Corroborando a observacdo de Raanes (2011), na Libras tatil, verificamos que
alguns sinais produzidos por surdocegos e guias-intérpretes foram realizados utilizando o
corpo do receptor para tal fim, em especial, a mdo de apoio do mesmo, tal fato também foi

observado por Cader-Nascimento e Costa (2010, p.60):

Geralmente usa-se um espaco bastante reduzido em fungdo de muitos surdo-
cegos ndo possuirem residuo nenhum de visdo periférica [...] hd casos em
que os sinais precisam ser digitados no préprio corpo da pessoa surda-cega
[...] (geralmente na palma da mao). Outra forma de ter acesso aos sinais é
manter as maos do surdo-cego em cima das maos do interlocutor. (p. 60)

Identificamos tal fenémeno em cinco videos analisados, dos quais selecionamos cinco
sinais. No primeiro video, selecionamos o sinal FALTAR (fig. 29), no segundo o sinal
MULTIVITAMINAS (fig. 30), no terceiro o sinal MASSOTERAPIA (fig. 31), o quarto
GOSTAR/AMAR (fig. 32) e o quinto o sinal PEDAGOGIA/PEDAGOGICO (fig. 33). Os
também conhecidos como enunciados co-construidos sdo um fendmeno exclusivo da
modalidade tétil da lingua de sinais. Neles, a producdo de alguns sinais exige a mao do
receptor, ou outra parte do corpo, para a recepcao da informacao linguistica.
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Figura 29- Sinal FALTAR*% Figura 30- Sinal MULTIVITAMINAS

' F

YO a7
i Sk 3hY
No sinal FALTAR a méo do emissor toca a palma No sinal MULTIVITAMINAS a méo do
da méo do receptor surdocego emissor toca o dorso da méo do receptor
Fonte: Video 8- Youtube surdocego

Fonte: Video 09- Youtube

Figura 31- Sinal de MASSOTERAPIA Figura 32- Sinal GOSTAR/AMAR

< by v ¥ al
L~ oag W/ T o
+ <
No sinal MASSOTERAPIA a méo do emissor O sinal AMOR é realizado pela guia-intérprete
realiza 0 movimento do sinal sobre a méo receptor no peito do recptor surdocego
surdocego Fonte: Video 20. Youtube

Fonte: video 19. Youtube

40 * Este sinal é escrito desta forma na escrita SEL, no entanto, a mao de apoio na sinalizacdo da
Libras tatil desta imagem é do receptor.
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Figura 33- Sinal de PEDAGOGICO/PEDAGOGIA

ch
Uisbs

O sinal PEDAGOGICO/PEDAGOGIA sendo realizado no antebraco da receptora surdocega
Fonte: Video 22. Youtube

Identificamos ainda, no video 10, que a mao do receptor também pode ser utilizada na
sinalizacdo para descricdo de imagens como de gréaficos apresentados em uma palestra,
conforme disposto na figura 34. Nela, a guia-intérprete delineia o grafico na palma da méo da
pessoa surdocega para que esta compreenda a estrutura do grafico. Assim, tal estratégia
parece mostra-se eficaz, tendo em vista que, se tal descricdo fosse feita no espaco neutro,
como pode ocorrer na Libras (fig. 35), ndo seria identificada com clareza pelo surdocego.
Figura 34- A guia-intérprete faz a descricdo de  Figura 35- Descricdo de um grafico em

um grafico durante a palestra .
s Libras no espaco neutro

Fonte: Video 10. Youtube Fonte: Youtube®
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7.2 Investigando as unidades MLMov na Libras tatil

Ap0s apresentacdo dos dados, nesta se¢do, damos um enfoque a analise dos nossos
dados no nivel fonologico. Trazemos uma descricdo da estrutura articulatéria dos sinais, a
partir das unidades formadoras - MLMov, produzidas nessa modalidade de lingua. A fim de
facilitar a compreensdo da discussdo apresentada, trazemos para essa se¢do os tragos da
estrutura MLMov (cf., LESSA-DE-OLIVEIRA, 2023, no prelo), apresentados no quadro 2,

no capitulo 1.

7.2.1 O Macrossegmento /M/

Explica Lessa-de-Oliveira (2023, no prelo) que os macrossegmentos sdo definidos por
sua natureza/funcdo. Assim, conforme a autora, 0 macrossegmento /M/ tem, na composi¢éo
do sinal, duas funces: “1- atraves do desenho decorrente da combinacgdo entre a configuracao
da mao e sua posicao tridimensional no espaco [...]; e 2 — desempenhando o papel de executor
do movimento.” (p. 46)

Relembrando, para o macrossegmento /M/, a autora indica seis classes de tracos:
configuracdo de méo |CM|; eixo de posicdo da mado |EM|; orientacdo da palma |OP];
toque/proximidade na méo |T/PM|; composi¢do de méos [CompM|; posicionamento das duas
méos |PDM].

7.2.1.1 Configuracao da(s) méao(s) |CM|

A configuracdo de mé&os é a forma que a médo assume na producgdo do sinal. Esse traco
é considerado um dos elementos indispensaveis na composi¢cdo do sinal (QUADROS;
KARNOPP, 2004; LESSA-DE-OLIVEIRA, 2012, 2019; BENTO, 2010). Segundo Bento
(2010, p. 43), a configuragdo de mao “é considerado um articulador primario das linguas de
sinais, sendo 0 pardmetro mais primitivo, pois ndo existe sinal sem configuragdo de mao”. A
configuracdo de maos é um traco fonoldgico distintivo do sinal (LESSA-DE-OLIVEIRA,
2012, 2019). A figura 36 apresenta alguns exemplos de configuracbes de méos e sua
representacao por caracteres da escrita Sel.*!

4 Algumas dessas letras correspondem a mais de uma das 72 configuracOes descritas no dicionario

R ;Q _} R ;v' . L, . ol <N A " ] . <7
Rafael e Felipe (2021), a saber: erre ™ , ‘/;X|s , " ; ipsilon &, N ; gequé v, T ; alicate 4 ,



Figura 36- Letras minasculas correspondentes as 52 configurages das maos de base e

principal da escrita Sel*
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1 a: a g -D\w :
3. bé: ™M LMo ;

£ 3
7.c6:CVON

5. mao espalmada: [MTE 1, JTMIE

2. legal: o " '-FD\‘“'

4. bé-espraiado: uu1_ | P8
6. méo espraiada: WLL v,
8. cé-encolhido: @ > 9% :

‘lUJ N

9. cé-espraiado: LLC Vv Cu]\ :

41. namoro:

\
'J\J'; J\"';

; 10.
11. gancho: / / -\ \ : 12. concha: "':m; b An&i("';
13.d:b % d 14. de-encolhido: B ¥ €| L
15:9% €§. 16. garra encolhida: wy, £ J‘w ~
17.¢fe: ¥ 17 F ¥ ; 18. pinca espralada u'y / WY :
19. geque: B % Y 20. pinga: ¥ ¥/ ‘P “’- |
21. agakape: l‘L vy “L ; 22. pinca dupla: 2% / ; ‘J “‘S’ ;
23.ijota: bra & el & 24. ijota encolhido: b & ed
25. ele: L“f/’;‘J‘\‘f”; ‘ 26. alicate: FL J"\
27.eme: ™ W0 P17 28. garra: & '4/’; g\r ;
29. uene: m;\é M 'L' 30, vele: ML 07, P,
31.0:0 1 0¥ ; 32. argola: @ q:/ (3] \? :
33. grampo: {1 "1'; D : 34 figa: P ~~'j/; q ;
35.erre: 3 8 M 36. argola dupla: Y €) § ©.
37. esse: "D vj; & ? 38. pera: U ‘r’ » ? ;
30.te: % kj 4 i 40. chifre: W LJ &,

42.

. e o'
argola espraiada: Wb 7 A

argola média: W : oVl

7 argola média ¥ |
> / £r {r
¢ ; gancho

U*/ ‘1‘ v{ w
' epincadupla ', 7 .

A - ol
. cé-encolhido ¥, ¥

cgarra ,‘%"grampo y

’

v - cé-espraiado ",

; mdo espalmada v,

\\F g < ‘“» )
concha ", ™,

i

\/ ; pera / ; pinga

42 Dos 53 tracos |[CM| elencados por Lessa-de-Oliveira (2022, no prelo), fica de fora dos caracteres da

escrita SEL apenas lhama (

¥ - - - -
), por ser pouco produtivo em Libras, ocorrendo apenas para o0s sinais

BOLIVIA, BOLIVIANO e LHAMA. Para escrever em SEL esses sinais que s3o na verdade o mesmo,
utiliza-se a configuracdo méo espalmada com diacritico superior p/frente, acrescentando um

fechamento dos dedos polegar, médio e anelar —

ol
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wve VI VI, a4, ve-ele: ¥ 17 Y0

5. dablio: MW M 46. desabrochar: W/ ~%; W/ &
47.xis: AN AT 48, cinco: "} ;{ ; f 7‘;;

49. ipsilon: Y1 7 ol 50 1ove: Ll < )
s51.z6: 1 9 h ¥, 52 seis: O 0. 6 1.

Fonte: Lessa-de-Oliveira (2023, p. 69, no prelo)

Na Libras ndo hé& consenso quanto ao nimero de configuragcdes de maos, 0s nimeros
variam de 46 (FERREIRA-BRITO, 2010) a 111 configuragcbes (BARRETO; BARRETO,
2015). Na modalidade tatil da Libras também sdo identificadas as mesmas configuracdes de
méaos (CANUTO et al., 2019). Em estudo realizado na ASL tatil, Collins e Petronio (1998)
identificaram que os sinais dessa modalidade de lingua ndo diferiam totalmente da
modalidade visual, no entanto, as autoras ressalta que existem configuracdes de médos que sao
dificeis de serem identificadas pelo tato. Corroborando o que dizem essas autoras, Cader-
Nascimento e Costa (2003) pontuaram a dificuldade de duas alunas surdocegas congénitas do
Distrito Federal em relacdo a aprendizagem da configuracdo de méo e do alfabeto manual,
considerando tal aprendizagem como uma superagé&o.

Observamos que alguns sinais na Libras falada pelos dois informantes selecionados
dessa pesquisa (ambos surdocegos congénitos) possuem diferencas quanto a configuracdo das
méaos. Vale ressaltar que, por serem surdocegos congénitos, a aquisicdo da Libras se deu a
partir do tato e, por isso, colocamos a sinalizacdo dos informantes 11 e 12 como sendo 0s
sinais tateis. Consideramos ainda que seja possivel que esse canal tenha gerado modificaces
na percepcao da configuracdo das méos dos itens lexicais da Libras, podendo se tratar de uma
diferenca apresentada para os sinais tateis pela necessidade de percep¢do ou podendo ser uma
questdo idiossincratica.

O quadro 11 apresenta um comparativo entre 0s chamados sinais produzidos por
surdocegos congénitos e os sinais da Libras produzidos por surdos. Destacamos trés sinais
produzidos pelos informantes por apresentarem singularidades quando comparados com sinais
da Libras produzidos por surdos e registrados em dicionarios ou materiais de ensino da
Libras. Da informante 11 selecionamos os sinais POLITICA e ACABAR/CONCLUIR
(quadros 12 e 13) e do informante 12, o sinal VIDA/VIVER (quadro 14).
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Quadro 12 - Comparativo entre sinal POLITICA produzido por surdocega congénita e em

Libras
Comparando o sinal-POLITICA Diferencas
A informante usa a |[CM|
& 5 em gequé, enquanto que

> & a imagem do sinal em
Libras usa a |CM| zé ou

em dé para o sinal
I l POLITICA.
<> <>
Lhes-2% bd9s-9%
Fonte: Informante 11 (Video 02) | Fonte: Dicionario de Capovilla
(p.1055)

Fonte: Elaborado pela autora

Pt

A 11 realiza o sinal POLITICA com a configuragio das mdos em & (gequé), enquanto que

: . < < -
a muitos surdos o fazem com a configuragdo das médos em = (dé).

Quadro 13 - Comparativo entre sinal ACABAR/CONCLUIR produzido por surdocega
congénita e em Libras

Comparando o sinal ACABAR/CONCLUIR Diferencas
() No sinal
{3\ ACABAR/CONCLUIR
&/ a informante usa a
zd B [ICM| esse, enquanto

que em Libras o sinal é
realizado com a |CM|
i-} =T pinga espraiada.

e 2 v v
Q¥ &b w--ppns o
Fonte: Informante 1 (video 03) (p.103)

Fonte: Libras em Contexto

Fonte: Elaborado pela autora
4
Nesse sinal, a |[CM| utilizada pela informante é ¥ (esse), e todos os dedos se abrem
o
na concluséo do sinal. Ja esse sinal feito por videntes, geralmente, possui [CM| (argola

espraiada) e apenas os dedos indicador e polegar se abrem.
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Quadro 14 - Comparativo entre sinal VIDA/VIVER produzido por surdocega congénita e em

Libras
Comparando o sinal VIDA/VIVER Diferencas
O informante realiza o
sinal VIDA/VIVER com a
’-;L"v‘ ICM| o, ja na imagem que
-~ representa o sinal na
Librasa|CM| é pera.
Q Q
Ofta?¢ D&Y
] -
Fonte: 12 (video 03) Fonte: Dicionario de
Capovilla (p.1316)

Fonte: Elaborado pela autora

H& uma diferenca quanto a configuragdo de médo do informante 12 que utiliza a

r
configuragdo de mdo em —— (0) para realizar o sinal VIDA/VIVER, em relagdo aquele

apresentado no dicionario de Capovilla, que e realizado com a configuracdo em L (pera).
Supomos que tal fato possa ser explicado pela dificuldade de identificacdo tatil dos tracos
formadores do macrossegmento /M/. Assim, ao perceber o sinal, o surdocego apalpa o sinal
de modo mais global, adquirindo o item lexical para o seu dicionario mental com pequenas
diferencas, que parecem ser em nivel mais fonético do que fonoldgico.

Ao tocar a médo do emissor, o surdocego percebe, de modo global, a parte mais externa
das maos e o seu movimento, ndo identificando de modo mais detalhado, como percebido
pela visdo, a diferenca da |[CM| ‘esse’ em relacdo a |[CM| ‘pinca espraiada’. Dessarte, podemos
observar esse processo também no exemplo do quadro 11, em que, em vez de articular o
polegar fechado, como na [CM| z&, a informante deixa 0 mesmo dedo ao lado do indicador
com a |CM| gequé. E no exemplo do quadro 13, a [CM|, que em Libras é ‘péra’, passa a ser
articulada com |CM| ‘O’. O que pode ser explicado pela proximidade dessas configuracdes,
que se diferem apenas na distensdo ou flexdo dos dedos, os quais continuam unidos pelas
pontas. Uma distingdo tdo pequena, que é identificada com facilidade por meio da visdo,
parece quase indistinguivel por meio do tato. A observacdo desse dado nos leva a suspeitar



111

que o nimero de |CMs| em Libras tatil pode ser menor do que o nimero de [CMs| em Libras,
uma vez que a diferenca de percep¢do dos detalhes do formato das |CMs| por meio do tato e
da visdo pode estar reduzindo duas ou trés [CMs| muito parecidas a uma s0. Este estudo nédo
abrange uma contagem das configuracbes em Libras tatil, mas salientamos que uma

investigagdo nesse sentido é bastante relavante.

7.2.1.2 Sobre a classe de tracos eixo de posicdo da mao|EM|e Orientacdo da palma|OP|

No modelo MLMov séo descritos trés eixos que explicitam a posicao inicial que a méo
assume na realizacdo do sinal, podendo ser anterior, medial e superior (fig.37). Esses eixos
séo representados conjuntamente ao traco orientacdo da palma da méo e sdo representados, na
Sel, pela escrita de um diacritico acima da configuracdo de mdo (LESSA-DE-OLIVEIRA,
2012, 2019).

Figura 37- Eixos e orientacdo de palma da méo e respectivos diacriticos em Sel

Eixo superior:

T para frente: para tras: para medial: para lateral:
e} 1 » = -
I
§ 'A% Vv cQ aC
py Eixo medial-lateral:
§~ para frente: para tras: para cima: para baixo:
< 1 g
8
s <> <> oQ DO
w Eixo anterior:
’é para cima: para baixo: para medial: para lateral:
: Al N & -
i Yy chch ¢ PE
5 Eixo superior:
e 8 para frente: A A para tras: N A\ para medial: € 3; para lateral: I €.
2 Eixo medial/lateral:
sg S para frente: 3> <C; para tras: > <; para cima: @ O; para baixo: 0 D,
< 5 Eixo anterior:
9 S e para cima: L U; para baixo: P P; para media: €®; para lateral: 2.
= 'C®©
W o o

Fonte: Lessa-de-Oliveira, (2023, p.71, no prelo)

Percebemos que alguns itens lexicais também apresentaram modificacdo em tragos

|[EM| e |OP|. A informante 11 ao realizar, no video, o sinal 2014, produz o numeral QUATRO
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(quadro 15) com eixo diferente do utilizado na Libras produzida por surdos. A informante 11
faz o sinal com o |EM| anterior e |OP| p/medial ( ¥ ), enquanto que o sinal na Libras,

geralmente, é produzido com |EM| medial e |OP| p/tras ( = ) ou |[EM]| superior e |OP|p/trés

(V)

Quadro 15 — Modificacéo no eixo/orientacdo de palma no sinal QUATRO, na Libras tatil

Libras tatil Libras Diferencas
s 1 . | A informante produz o
o o'« | sinal do numeral 4 com o
N —g NV [EM|  anterior, |OP|
e || p/medial. Ja o sinal na
i Libras é realizado ou com
Fonte: Felipe (2007, p.43) [EM| superior ou [EM|
medial, |OP| p/tras .
> \
. Py
Fonte: Informante 11 (video [M] [M]
03) QUATRO QUATRO
P
[M]
QUATRO

Fonte: Elaborado pela autora

Encontramos também modificagdo do eixo e da orientagdo de palma no sinal

ESTUDAR realizado pela informante 11, que utiliza o [EM| medial-lateral |OP| p/tras ( = )

no segundo sinal que compde esse item lexical. Na Libras, este sinal é realizado com |[EM]|

anterior |OP| p/cima (¥ ). Verificaremos esta diferenca no comparativo no quadro 16. Tanto
numa lingua quanto na outra, em relacdo ao terceiro nivel da estrutura fonoldgica, esse se
compde como [M], isto é, por uma Unica unidade MLMov, formada apenas pelo

macrossegmento /M/.
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Quadro 16 - Modificacdo no eixo/orientagdo de palma no sinal ESTUDAR, na Libras tétil

Libras tatil Libras Diferencas
No sinal ESTUDAR,
P . .
realizado pela informante
." surdocega, as duas maos se
r,-rj ke posicionam no [EM| medial-
L 5 lateral e |OP| para p/tras. Ja
— o0 sinal em Libras é realizado
""—'w-_.:ll com as duas  maos
Fonte: Informante 11 (Video 04) o posicionadas ~ no  [EM|
Fonte: Dicionario de anterior e |OP| p/cima.
< > Capovilla (p.599)
M, k- ke N
£ M, ek
[MMov] *
ESTUDAR [MMovV]ESTUDAR

Fonte: Elaborado pela autora

Ainda na variante do sinal PESSOA, identificamos que o sinal sofreu também uma

modificacdo no eixo. Enquanto no sinal em Libras o |EM| é medial-lateral |OP| p/tras ( =),
na Libras tatil observamos nesse sinal um |EM| superior |OP| p/tras (¥ ), conforme o quadro
17.

Quadro 17 - Modificacdo no eixo/orientacdo de palma no sinal PESSOA, na Libras tatil
Libras tatil Libras Diferencas

< A ' O informante realiza o
sinal PESSOA com
|[EM| superior e |OP|
p/trds. Enquanto que
esse sinal na Libras é
produzido com |[EM|
medial-lateral e |OP|
p/tras.

_ v - '
Fonte: Video 12 do Youtube Fonte:Youtube.*®
>
Vb VNb
[MMov] .
PESSOA [MLMov]
PESSOA

Fonte: Elaborado pela autora

Nesse sinal, a composicdo em terceiro nivel, que é [MLMov] em Libras, passa a

[MMov] em Libras tatil, mas isso tem a ver com o fenémeno que vamos discutir mais adiante.

43 https://www.youtube.com/watch?v=4X4SM3Nu20U Acesso em 14/04/2021.
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7.2.2 Macrossegmento /L/

O macrossegmento /L/ refere-se ao local no corpo onde o sinal € articulado. Segundo
Lessa-de-Oliveira (2023, p.46):

0 macrossegmento /L/, entra como o local no corpo, ou a parte do corpo que
atua na composi¢do imageética do sinal, ou acrescentando significado ao
conjunto icénico pela funcdo ou simbologia cultural atribuida a parte de
corpo, como, por exemplo, o local do coragéo para o sinal FILHO, e o local
do cérebro para o sinal APRENDER; ou por analogia a forma fisica, como,
por exemplo, a forma reta do antebrago no sinal RUA.

Relembrando, a autora indica quatro classes de tragos para o mocrossegmento /L/:
parte do copo |PC|, toque/ proximidade em parte do corpo |T/PPC]|, expressao facial [ExpF| e
ordenamento de toque/proximidade em partes do corpo |[OrT/PPC|. A escrita Sel apresenta 27
letras para representar as |PC|, e o restante (mais seis) € representado com o auxilio de
diacriticos [T/PPC| (fig. 38). Na escrita Sel, o espaco a frente do corpo em que alguns sinais

sdo produzidos, também chamados de espa¢o neutro, como vimos, nao é representado.

Figura 38- As locacdes na escrita Sel

cabelo ﬂ dente ﬂ] térax ﬂ

cabeca Q lingua U barriga 0

testa f] queixo t perna A

rosto C‘ Pescoco Y joelho ©,

sobrancelha 6 nuca Y _

olho d ombro 'T axila d

nariz l) costas $ palpebra A",

bochecha )‘( braco inteiro J |abio superior =,

orelha 9 braco .;[ o

bugo 0 cotovelo _{ labio inferior v,

boca U antebraco _I nadegas v
punho j

Fonte: Lessa-de-Oliveira (2023, p. 79, no prelo).

7.2.2.1 Sinais na Libras tatil com pequena alteracé@o na locacdo em relacéo a Libras

Identificamos que na Libras tatil alguns sinais com ponto de articulagdes na face

passam a ser articulados no espaco neutro. E possivel que essa modificacdo se deva a reducio
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do espaco de sinalizacdo do sinal (CANUTO et al, 2019), fazendo com que os sinais se
desloquem para o espago neutro, o qual se torna o centro de interlocucdo entre emissor e
receptor. Foram observados quatro sinais: FALAR, BOM/BOA, PESSOA e DIFICIL (quadro

18), em trés videos diferentes, com interlocutores diferentes.

Quadro 18 - Modificacdo Locacdo em sinais da Libras tatil

Libras tatil Libras Diferenca
Bate-papo comy@surdo ceaa Maria Olindina « Programa Especial

' Na Libras tatil o sinal

N Presene s parasair o meco el chen

™
i.':, FALAR, que em Libras ¢
L ¥ feito proximo a boca passa

neutro, o qual ndo precisa
ser escrito, conforme as
| regras do sistema Sel.

P~ | O
. O e | a ser realizado no espacgo
o

Fonte: Dicionario de

Capovilla (p.
Q
644) 3&' U@
Fonte: Vl’de& 12 do Youtube [MLMov]
¥ ® FALAR
[MMov]

FALAR
e Na Libras tatil o sinal
BOM/BOA, que em Libras
é realizado a partir da boca,
sofre deslocamento para o
espaco neutro.

(Além disso, registramos
| também  diferenca  nos
tragos de |EM| e |OP| em
comparacdo com a Libras.
Enquanto na Libras o |EM]|
é o superior e |OP| pltras,

Fonte: Fonte:
Dicionério de
Capovilla (p.307)

SU(II?JL[VJ‘ na Libras tatil

identificamos |[EM| medial-
[MLMov] lateral e |OP| p/tras.)
BOM/BOA

Fonte: Video 12 do Youtube
\'4 v
1D U oes
[MMov]
BOM/BOA




PESSOA também
diferenca quanto
pservamos que ha
locamento do sinal
fespaco neutro, ja
Libras a testa sera
d0 desse item

N % :
Fonte: Video 12 do Youtube Fonte:Youtube*
>
bp Do+
[MMov] [MLMov]
PESSOA "PESSOA

O sinal dificil em Libras é
realizado na testa, ja na
Libras tatil observamos a
sua realizacdo no espaco
neutro.

Fonte: Informante 11 4 et SR
am Fonte: Dicionéario de
hpd Capovilla (p. 543)
[MMov]
DIFICIL e
[MLMov]
DIFICIL

Fonte: Elaborado pela autora
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Assim, analisando os dados inferimos que, na recepcdo tatil da informacdo linguistica,

0s quatro sinais supracitados sofreram modificacdo no macrossegmento /L/, gerando alteragéo

na unidade MLMov da Libras tatil em relacdo a Libras, pois, como 0 espac¢o neutro nao é

contado entre os tragos de /L/, conforme Lessa-de-Oliveira, temos para esses sinais unidades

com a composi¢do [MMov], diferentemente da Libras em que esses mesmos sinais ocorrem

com unidade de composicdo [MLMov]. Tal fato se deve ao efeito da modalidade tatil que

produz compactacdo no espago de sinalizagdo e consequentemente o deslocamento do item

lexical para o espago neutro.

44 https://www.youtube.com/watch?v=4X4SM3Nu20U Acesso em 14/04/2021
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7.2.2.2 Sinais com mudanga no macrossegmento /L/

Na Libras o espaco de sinalizacdo delimita os possiveis pontos de articulacdo na
producdo linguistica (BENTO, 2010). Na Libras tatil esse espaco tende a ser compactado e,
tendo em vista a necessidade da sobreposi¢do das maos, observamos que alguns sinais tém a
parte do corpo |PC| substituida para favorecer a agilidade comunicativa. Observamos duas

maneiras de substituicdo da |PC|.

A- Sinais que séo realizados na face em Libras e sdo deslocados para a palma da méo em
Libras tatil

Segundo o guia-intérprete Caramano (2020), a méo espalmada® substitui a face por
questdes ergondmicas envolvidas no processo comunicativo da Libras tatil. Essa alteracao foi
observada em dois videos do Youtube (1 e 3), na realizagdo do sinal pessoal (quadro 19). De
acordo com o mesmo autor, o objetivo é facilitar a articulagdo do sinal, uma vez que, esse sera

realizado em “um campo de sinalizagdo reduzido e com movimentos também restritos”

(CARAMANO,2020, s/p).

Quadro 19 - Sinais com a substituicdo da face pela méo

Libras tatil Diferencas
Em ambos os exemplos, o
sinal que, em Libras, é feito
na lateral da cabeca, passa a
ser realizado na lateral da
mao na Libras tatil. Nessa
modalidade de lingua esta
estratégia parece favorecer a

-

Sandra Samara

Fonte: Video 1. Youtube
v 2
mee
[MMov]

(sinal pessoal)

Fonte: Video 3. Youtube
Vv
m'LBY‘I/
[MMov]
(sinal pessoal)

comunicagdo, uma vez que
minimiza 0S esforcos
articulatorios necessarios
para a producdo e percepgéo
dos sinais.

Fonte: Elaborado pela autora

Sobre essa questdo, Canuto et al. (2019, p. 79) citam tal substituicdo como uma
“estratégia que o guia-intérprete pode utilizar [...] quando o emissor e 0 receptor estdo em
uma conversa particular ou um dos dois estd com os bracos cansados”. Observamos esse

fendmeno também no video 23, em que o sinal CONHECER, que é realizado no queixo em

“Méo espalmada no sistema SEL:
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Libras, passa a ser realizado na base da palma da m&o na Libras tatil (quadro 20), favorecendo

a agilidade na transmissao das informagdes nessa modalidade de lingua.

Quadro 20 - Sinal em Libras tatil com uso da palma da mao substituindo o rosto

Libra tatil Libras Diferencas
—— O sinal CONHECER na
e il Libras tatil é realizado
L *{.] na base da palma da
oy L mao aberta, uma vez
ER A= % que a palma da mdo
\ &/ \ substitui a |PC| queixo
|I N | da Libras, tendo em
A vista o favorecimento na
Fonte: Dicionério de Capovilla | a9ilidade da produgdo
— (p.449) do sinal que ndo precisa
Fonte: Video 23 do Youtube ser levado até o rosto do
= v ng= .
ﬁ[}#’wi _ = emissor.
[MMov] [MLMov]
CONHECER CONHECER

Fonte: Elaborado pela autora
B- Sinais que sdo realizados na cabeca e no tronco, na Libras, sédo deslocados para a mao,
na Libras tatil.

Segundo Idalécio (2020), a méo se torna uma locacdo na Libras tatil ndo apenas para

) . 5 4
representar a cabeca, mas também o tronco. Quando configurada em esse ( * ) representa a

cabeca e quando espalmada ( * ) representa o tronco (figuras 39 e 40). Identificamos esse
fendmeno nos videos 21 e 22 do Youtube, em que o sinal APRENDER que € realizado no
centro da testa na Libras, é feito a frente da mdo em ‘esse’ na Libras tatil; o sinal
PARTICULAR que, na Libras, é realizado no peito, na Libras tatil, o encotrmos realizado na
palma da mao; o sinal COORDENAGCAO que é realizado na lateral do braco em Libras, em
Libras tatil, o encontramos realizado na lateral da médo; bem como o sinal TER que é realizado
no centro do peito, na Libras, na Libras tatil, o observamos realizada no centro da palma da

méao (quadro 21).
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Figura 39- Representacdo das locagGes substitutivas na Libras tatil

Substitui¢do das |PC| por |CM|
Video do Youtube
Figura 40- Representacdo das locagGes substitutivas na Libras tatil

@

Fonte: llustragdo de Mauricio Barreto (2021)

Quadro 21 - Modificacdo no macrossegmento /L/, na Libras tétil

Libras tatil Libras Diferencas
Sendo a méo utilizada
no lugar da |PC|, o sinal
/'\7,-\ APRENDER na Libras
/ tatil ¢ feito a frente da
| oot ) palma da mao
A configurada em esse, a

J qual substitui a locacdo

testa da Libras.
\.' |
- »
Fonte: Dicionario de
Capovilla (p.215)

‘Fonte: Video 21. Youtube Q =

g\\s = N oens

f [MLMov]

[MMov] APRENDER
APRENDER

A mao espalmada
também pode substituir
0s pontos de articulacdo
localizados no tronco.
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Assim, 0 sinal
PARTICULAR que em
Libras é realizado acima
do peito, na Libras tétil,
esse ponto de
articulagéo é
representado na palma
da méo de apoio.

onte: Youtube.*

n
c A < >
W ML]
[M] PARTICULAR
PARTICULAR

0o sinal
COORDENACAO no
dialeto  paulista da
Libras é realizado na
lateral do brago. Na
Libras tatil, a guia-
intérprete toca a lateral
do dedo minimo
representado esse

~ mesmo  ponto  de
articulacéo
Fonte: Fonte: Video 22. Youtube. Fonte: Video do Youtube.
£ e
m? CJd
1
M [ML]
COORDENACAO COORDENACAO
Sinal realizado ao lado da m&o a qual | Sinal no dialeto da Libras em
substitui o brago SP
Assim como nos sinais
" anteriormente descritos,
e o sinal TER, que é
realizado no meio do
peito na Libras, na
e Libras tatil o mesmo &
I realizado no meio da
palma da mao, mais
Fonte: Dicionério de | préximo aos dedos.
Capovilla (p.1242)
Fonte: Video 21. Youtube j nv
cv .
- Jd- TER

%6 Disponivel em: https://youtu.be/EuaPfUbTWH4, Acesso em 09/04/2021.



https://youtu.be/EuaPfUbTWH4

121

TER [MLMov]

[MMov]
Sinal realizado na palma da méo
Fonte: Elaborado pela autora

O sinal TER, na Libras tatil, altera 0 movimento devido a modificacdo da locacéo.
Assim, o sinal que em Libras € retilineo para tras, na Libras tatil o movimento € retilineo para
a esquerda. O macrossegmento /Mov/ serd o préximo tdpico a ser discutido.

Portanto, conforme a proposta de ldalécio (2020), minimizar-se os esforgos durante a
comunicacdo em Libras tatil, uma vez que, a maioria dos sinais sdo feitos no espaco neutro,
sem necessidade de deslocamento das mdos em dire¢do ao corpo tanto do receptor quanto do
emissor.

Idalécio (2020) tata, como vimos, esse fendmeno como casos em que ‘a mio ocupa o
lugar da locag¢do’ na realizagdo de certos sinais em Libras tatil. Levantamos, todavia, outra
possibilidade de analise desse fendmeno. Na comparacéo entre Libras e Libras tatil, podemos
estar diante da supressdo do macrossegmento /L/, nesses sinais, acompanhada de uma
modificacdo do macrossegmento /M/ que passa a ser realizado com as duas maos, no caso de
sinais em Libras realizado com uma mao, como € o caso de todos esses exemplos. Assim,
vemos que a unidade MLMov de todos esses sinais do quadro 21, passa a ser a ser a da Libras
sem /L/.47

O status da méo de base em casos como 0s sinais da Libras tatil acima discutidos, qual
seja — se seriam ‘sinais sem /L/’, como tantos outros, ou ‘sinais em que /L/ é realizado pela
méao de base’ — precisa de um aprofundamento de analise que ndo vamos fazer aqui, devido
aos limites dessa pesquisa. Entretanto, julgamos que a hipdtese de se tratar de ‘sinais sem /L/’
€ uma hipotese bastante consistente, uma vez que esses sinais estdo sendo realizados, na
verdade, no espaco neutro e utilizando duas méos, assim como acontece com tantos outros
sinais, tanto em Libras tatil como em Libras. Além disso, considerando o principio da
arbitrariedade de signo linguistico, essa espécie de iconicidade estabelecida entre a méao
configurada em esse com a cabeca e em mao espalmada com o tronco, sO tem sentido na
relacdo de uma lingua com a outra, mas tende a se perder dentro do processo de realizagdo da
modalidade falada dessa lingua, que é regido pela arbitrariedade do signo linguistico, se

Saussure estiver correto.

47 A representacdo que fazemos das unidades MLMov desses sinais no quadro 21 estd levando em
consideracéo essa possibilidade.
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7.2.3 Macrossegmento /Mov/

Para o individuo com surdocegueira adquirida hd a necessidade de algumas
‘adaptacdes’ para a recepcao das informac6es linguisticas por meio do tato. A visdo é um
sentido distal, que possibilita a identificagdo dos movimentos com bastante agilidade. A
medida que vai acontecendo a perda visual, vai havendo a necessidade do uso das méos para
auxiliar a identificacdo, dentre outros aspectos, da trajetéria do movimento que compde 0
sinal. Além disso, é possivel que a velocidade do movimento também sofra alteracGes até que
o0 surdocego se adapte totalmente a modalidade tatil da lingua de sinais.

Conforme Dammeyer et al. (2015) “as caracteristicas linguisticas da lingua tatil
envolvem um potencial de estrutura Gnica e complexa, baseada na direcdo, velocidade e
aceleracdo de movimentos, pressdo ¢ posigdo corporal”. Na Libras tatil, observamos também
a presenca de caracteristicas semelhantes, em especial em relagdo ao macrossegmento
movimento. A respeito do macrossegmento /Mov/ Lessa-de-Oliveira (2023, p.46, no prelo)
afirma que sobre esse “recaem os tracados imagéticos ou a indicagdo de trajetdrias e
diregdes”. As classes de tragos responsaveis por dar cumprimento a esse papel, conforme a
autora sdo, como mencionado: tipo de movimento de mdo |[TMovM]|; plano de movimento
|[PMov|; dire¢do do movimento |[DMov|; composi¢do entre os movimentos das duas maos
|CMov/; dedo/combinacéo de dedos |D/CD|; tipo de movimento de dedo [TMovD|.

Devido a necessidade de compactacdo do espaco de sinalizagdo, muitos movimentos
precisam ser reduzidos para se enquadrarem no quadrante de sinalizacdo possivel na Libras
tatil (CARAMANO, 2020). Identificamos este fendmeno no sinal CONGRESSO em que o Gl
realiza um movimento muito reduzido quando comparado com o mesmo sinal na Libras
(quadro 22).
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Quadro 22 - Modificagcdo na amplitude do movimento na Libras tatil

Libras tatil Libras Diferencas

s Na Libras tatil, devido a
necessidade de percepcao
tatil e consequente
compactacdo do espaco, 0s
sinais diminuem a
amplitude do movimento
em sua articulacéo,
conforme identificado no
sinal CONGRESSO.

2

Fonte: Video 18. Instagram. N »
EaVv VvV g For::-t.eﬁY“(,)uu\jybe
COK> €Y ¥
[MMov] MMov]

CONGRESSO CONGRESSO

Fonte: Elaborado pela autora

Descrevemos ainda alguns sinais com diferencas em relacdo a formacgdo do
macrossegmento movimento. O informante 12 realiza o sinal CEGUEIRA com movimento de
médo e ndo de dedos como apresentado no dicionario de Capovilla (quadro 23). Esse

7
»

informante realiza esse sinal com |[CM|  (cinco), |[EM| superior voltado p/ tras e

movimento da mao retilineo p/baixo. Enquanto que, no sinal da Libras descrito no dicionario,

a |CM| desse sinal é &(Vé), com 0 mesmo eixo e orientacdo de palma, mas movimento
realizado pelos dedos indicador e médio, que se fecham (|D/CD| indicador e médi; [TMovD|
fechar). Percebemos que a mudanca do movimento se da devido a diferenca na configuracéo
de méos. Tal diferenca pode ser idiossincratica, sendo necessario a aplicacdo de testes,

inclusive com outros informantes para elucidar.

“8 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Af38t4lltho&t=46s. Acesso em 08/04/2021.
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Quadro 23 - Comparacdo do sinal CEGUEIRA produzida pelo surdocego e pelo surdo

Libras tatil

Libras

Diferencas

Fonte: Informante.lz (Video 02)

foss
[MLMov]
CEGUEIRA

|

Fonte: Dicionario de
Capovilla (p.383)
A"} —
Vo
[MLMov]
CEGUEIRA

O sinal CEGUEIRA
¢ realizado em
Libras tatil com

&1
¥ |
"

M| L (cinco),
|[EM| superior, |OP|
p/trés, [TMovM|
retilineo e |DMoy|
p/baixo (ou seja,
movimento da mao
retilineo para baixo).
Ja na Libras, esse
sinal tem |CM|

‘if(Vé), com o
mesmos [EM| e |OP|
, mas movimento
realizado pelos
dedos, que se
fecham (IDICD|
indicador e médi;
|[TMovD| fechar)..

Fonte: Elaborado pela autora
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Identificamos ainda, no video 1 da informante 11, que o movimento é utilizado como

um intensificador do sinal. Na Libras, uma das funcGes da expressdo facial ¢ a de

intensificador, como ja mencionado. Como a |[ExF| ndo pode ser percebida pelo surdocego, a

estratégia linguistica utilizada pela GI é uma alteragdo na tensdo e velocidade do movimento,

que tem sua amplitude aumentada para o ombro, sugerindo uma busca em substituir esse

elemento ndo manual, conforme figura 41, uma vez que, dessa forma, adiciona-se ao sinal

uma unidade morfoldgica que marca a modificacdo do sinal e atribui a esse um novo sentido.

Conforme Dos Santos e Xavier (2019), na Libras, a intensificacdo do sinal & feita pela

modificacdo do movimento em conjunto com elementos ndo manuais como a expressao

facial.
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Figura 41- Sinal MAIS intensificado

b
M1l
L +
[MMov]
Fonte: Informante 11 (video 1)

7.3 RestricGes fonoldgicas para as linguas de sinais tateis

Na Libras sdo consideradas restricbes alguns aspectos fisicos e linguisticos. Nessa
lingua a percepcdo visual e a fisiologia das méos sdo fatores restritivos na producao dos sinais
(QUADROS; KARNOPP, 2004). Segundo as mesmas autoras, a regidao da face concentra um
maior nimero de sinais, em especial os de maior complexidade, por ser o melhor campo de
percepcao visual. Além disso, elas ainda citam as restricGes fonoldgicas identificadas em
sinais realizados por duas maos com condigGes de simetria e de dominancia®® entre elas.

Os sinais da Libras tatil também apresentam as restrices relacionadas a fisiologia das
mé&os nos sinais produzidos por duas médos — condicdo de simetria, (fig. 42) e condicdo de
dominéncia (fig. 43). Na Libras tatil, os sinais restringem-se ao alcance das maos da pessoa
surdocega e o0 espaco de sinalizagdo possui uma amplitude menor do que o da Libras (fig. 44),
uma vez que o tato ndo € um sentido distal como a viséo e a audicdo e, por isso, ndo permite
um distanciamento entre as pessoas. Tais fatos também sdo observados em outras LST
(RAANES, 2011; COLLINS; PETRONIO, 1998). Raanes (2011, p.80) discorreu que a

“maioria dos sinais na lingua de sinais norueguesa tatil é realizada dentro de uma érea fisica

49 “Condigdo de simetria: caso as maos se movam na producdo de um sinal, entdo determinadas
restricbes aparecem, a saber: a CM deve ser a mesma para as duas méos, a locagcdo deve ser a mesma
ou simétrica, e 0 movimento deve ser simultaneo ou alternado. Na condi¢do de dominancia: se as
maos apresentarem distintas CM, entdo a méo ativa produz o movimento, e a méo passiva serve de
apoio, apresentando um conjunto restrito de CM (ndo-marcadas)” (QUADROS; KARNOPP, 2004, p.
79).
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relativamente limitada ao proprio corpo [...]”°°(traducdo nossa), fato esse que limita a

sinalizacdo a um espaco bem restrito, corroborando os dados encontrados nesta investigacao.

Figura 42-Sinal FACEBOOK: realizado com as duas méos, com condicao de simetria

(mesma configuragdo de mao, mesma locacdo e movimento alternado)

c 3
MY VY
[MLMov]
Fonte: Video 12. Youtube

Figura 43-Sinal SEMPRE- produzido com duas méos e com condi¢do de dominancia (méo
direita realiza 0 movimento e a esquerda parada serve de apoio)

= I

i Ik

[MMov]
Fonte: Video 04. Youtube

% Hoveddelen av TNTS utfgres innen et relativt avgrenset fysisk omrade fraegen kroppl...]
(RAANES, 2011, p.80)
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Figura 44- Restricdo no espaco de sinalizagdo

Fonte: Video 12 do Youtube

Estudos realizados sobre as LST norueguesa e australiana apontam que, por questdes
ergondmicas, 0s sinais restringem-se a um espaco mais reduzido e que se da preferéncia a
sinais realizados acima da cintura, conforme figura 45. De acordo com Willoughby et al.
(2020) muitos surdocegos optam pela substituicdo de alguns sinais na LST e, em alguns
casos, fazem empréstimo linguistico de outras LS, devido a dificuldade de percepcdo dos
mesmos a depender da sua locagdo. Os autores afirmam que ha& sinais que sao
“ergonomicamente dificeis para receptores surdocegos que devem permanecer em contato
para seguir esses sinais[...]”>! (WILLOUGHBY et al, 2020, p. 250, tradugdo nossa), tendo em
vista a necessidade de acompanhar as mdos do sinalizante, durante todo o discurso, para

decodificagéo dos sinais.

Figura 45- Quadrante de sinalizacdo da LS tatil australiana

Fonte: WILLOUGHBYet al, (2020, s/p.)

%1 It is ergonomically difficult for deafblind recipients to remain in contact to follow these signs]...]
(WILLOUGHBY, et.al, 2018, p.250)
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Outra restricdo observada para essa modalidade é a percep¢do dos elementos ndo
manuais. Muitos sinais possuem esses elementos em sua composi¢cdo, como 0s sinais
psicoldgicos. No entanto, conforme ja citado neste trabalho, observamos que os informantes
desta pesquisa, surdocegos congeénitos, nao utilizaram expressdes faciais para formarem
alguns sinais psicologicos.

Vale ressaltar que a comunicacao héptica tem sido citada como recurso utilizado para
substituicdo, em certa medida, do componente ndo manual, passando informacoes
semelhantes as passadas pelas ENM, sem se negar a necessidade de aprendizagem na
utilizacdo de tal recurso pelos surdocegos (CANUTO et al, 2019). Assim, em nosso estudo
fizemos uma abordagem geral sobre as restri¢ces identificadas na Libras tatil, geradas pela
modalidade gesto-tatil, que incluem, para alguns autores, a comunicacdo haptica. Entretanto,
ndo foi possivel aprofundar esse ponto, até porque essa discussdo foge do escopo da nossa
investigacao, que tem como foco aspectos gramaticais, mais especificamente do componente
fonolégico, e a comunicacdo haptica, na medida em que ndo é obrigatdria, havendo falantes
surdocegos que a dispensam, ndo se habilita, no nosso entender, como componente da
graméatica da Libras tatil. Todavia, reconhecemos fazerem-se necessarios estudos mais

detalhados sobre esse fendmeno.

7.4 Pares minimos na Libras tatil

Nos estudos fonol6gicos, um dos métodos utilizados para identificar os fonemas da
lingua é o estudo dos pares minimos. Nele observa-se os pares de palavras ou sinais que
“contrastam minimamente” (QUADROS; KARNOPP, 2004, p. 51). Um exemplo que
podemos utilizar para compreendermos melhor o significado de pares minimos é o das
palavras /k/ato e /g/ato, em que a Unica diferenca na palavra incide nos fonemas /k/ e /g/ que
sdo consideradas unidades contrastivas na lingua, portanto, no portugués tais palavras séo
consideradas pares minimos.

Conforme Quadros e Karnopp (2004), esse estudo pode ser desenvolvido nas LS por
meio do contraste entre os chamados parametros® da lingua, considerando pares minimos
aqueles que possuem um unico ‘parametro’ com ‘carater distintivo’ entre pares de sinais,

gerando assim significados distintos entre 0s mesmos. Em nossa analise, consideraremos

%2 Os chamados ‘pardmetros’ da Libras sdo, para os estudiosos que assumem €ssa nomenclatura, as
unidades que formam o sinal: configuracdo de mao, locacdo, movimento, orientacdo da palma da méo
e os elementos ndo-manuais (QUADROS; KARNOPP, 2004)
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pares minimos aqueles sinais que apresentarem distin¢gdes no nivel dos tragos distintivos dos
sinais de acordo com a proposta da estrutura hierarquica dos sinais da Libras de Lessa-de-
Oliveira (2012, 2019).

Na Libras de modalidade tatil os estudos linguisticos ainda séo incipientes, fato que
impacta no desconhecimento da estrutura gramatical dos sinais produzidos por surdocegos,
em especial 0s congénitos, que adquiriram a Libras pelo canal do tato. Nesta pesquisa,
discutimos alguns aspectos linguisticos da Libras tatil e iniciamos investigando os seus pares
minimos. No quadro abaixo, apresentamos alguns sinais que se contrastaram, minimamente,
em decorréncia de alguns tracos fonoldgicos, gerando pares minimos na Libras tétil.

No quadro 24, fazemos a apresentacdo de cinco pares minimos em Libras tatil,
encontrados em nossas observacbes, a saber: os sinais que se diferem apenas pelo
macrossegmento /M/~ LUTAR e ESFORCAR; GUANAMBI e LINGUA-DE-SINAIS;
BARREIRAS e PEDAGOGIA; numerais UM e DOIS; PREPARAR e TRABALHAR; e no
macrossegmento /L/— 1° -ANO-DO- FUNDAMENTAL e 1° -ANO-DO-ENSINO-MEDIO.

Quadro 24- Pares minimos encontrados nos sinais tateis de surdocegos congénitos

Par de sinal Sinal 1 Sinal 2

1

Sinal LUTAR
nao
LJ3-3
< >
[MMov]
Fonte: Informante 12 (Video | Fonte: Informante 12 (Video
04) 04)
Méao Para as duas mdos: |CM| ele | Para as duas méos: |CM| esse

(~¥), |[EM| medial-lateral, ('\* )

(0P| para baixo , |EM| medial-lateral,

|OP| para baixo.

Locacéo Sem traco de locacdo | Sem trago de locagédo
(realizado no espaco neutro) (realizado no espaco neutro)

Movimento [TMovM| Giro de punho, | [TMovM| Giro de punho,

|[DMov| sentido horéario para a
mao direita e anti-horario para
a esqueda.

[DMov| sentido horéario para
a mao direita e anti-horario
para a esqueda.




¢?
LLY©-@
[MMov]
Sinal da cidade de
[MMov]
GUANAMBI-BA ) Sinal de Libras /LS
Fonte: Informante 11 (Video Fonte: Informante 11 (Video
04) 04)

Méo Sinal realizado com as duas | Sinal realizado com as duas
maos, sendo a mdo esquerda | maos, sendo ambas as maos
|CM| mé&o espraiada (“"»‘)ea c0fn [CM[" mdo  espraiada
méo direita em |CM| gequé | (= ), |EM| anterior, |OP|
" para medial.

(%) e ambas com |[EM|
anterior |OP| para medial.
Locagéo Sem trago de locacdo | Sem trago de locagédo
(realizado no espago neutro) (realizado no espago neutro)
Movimento [TMovM| Circular no Plano | [TMovM| Circular no Plano
sagital. sagital.
3
L)
.‘J
[M] [M]
Sinal do ndmero 1 de|Sinal do ndmero 2 de
quantidade quantidade
Fonte: Video 24 Fonte: Video 24

Maéo .; W _
cM| z& (¥)EM| superior | ICMI vé ( ¥ )[EM]| superior
|OP| para tras. |OP| para tras..

Locacéo Sem traco de locacdo | Sem traco de locacdo

(realizado no espaco neutro)

(realizado no espaco neutro)
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Movimento Sem trago de movimento Sem traco de movimento
4
ch
UbdlJYY-YY
[MMov] [MM
. ov]
ﬁ'”nat' f’flPdREF;'Z‘RAR Sinal de TRABALHAR
onte. Video Fonte: Video 24
Mao |CM| argola espraiada L
ICM| ele ("), [EM|
( Q ), [EM| anterior , [OP| anterior, |OP| para baixo.
para baixo.
Locacéo Sem trago de locacdo | Sem traco de locagdo
(realizado no espago neutro) (realizado no espago neutro)
Movimento Movimento alternado para | Movimento alternado para
frente e para trés. frente e para trés.
5

bt b

: [ML]

[ML] - 0 -
sinll de 19 ANO do ;lggilode 1° ANO do ensino
fundam_ental L . Fonte: Informante 11 (Video

Fonte: Informante 11 (Video
04)
04)
Méo | ;

cM| e (), EM|  medial- | cM] z& (), [EM| medial-

lateral |OP| para baixo. lateral, |OP| para baixo.

Locagdo |PC| cotovelo |PC]| topo do braco

Movimento Sem trago de movimento Sem trago de movimento

Fonte: Elaborado pela autora
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Identificamos ainda mais trés pares de sinais que, embora ndo possam ser
enquadrados entre 0s casos de pares minimos, por diferirem em mais de um traco, podem ser
considerados pares analogos®, uma vez que o niimero de tragos diferentes entre esses sinais €
bastante reduzido (quadro 25). Foram eles os pares: BARREIRAS (cidade baiana) e
PEDAGOGIA, que diferiram em relagdo a quatro tragos no macrossegmento /M/; SINAL X5*
e DOENCA, que diferiram em dois tragos no macrossegmento /M/ e um no macrossegmento
/Mov/; e CONTRA e POLITICA, que diferem em dois tracos no macrossegmento /Mov/.

Quadro 25- Possiveis pares analogos

1
A4 &
[ $% Ui
[MLMov] [MLMov]
Sinal da cidade de Sinal de PEDAGOGIA
BARREIRAS-BA Fonte: Video 24
Fonte: Informante 11 (Video
04)
Méo y, ';{9'
ICM| bé ( ¥ ), [EM]| superir, | |cM|agakapé ( © ), [EM|
|OP| para frente, |[T/PM| parte anterior , |OP| para baixo,
inferior (parte de juncao da [T/PM| dorso do antebrago.
mé&o com 0 punho)
Locacédo |PC| Antebraco |PC| Antebraco
Movimento [TMovM| semicircular [DMov| |[TMovM| semicircular
para a direita |[DMov]| para a direita

3 Em uma pesquisa realizada por Vargas et al. (2017), foi feito um levantamento de alguns pares de
sinais tratados como pares minimos, no entanto em alguns casos esses diferiam em mais de um
“parametro”, e, dessa maneira foram classificados como pares analogos. Segundo Seara et al. (2011),
os pares analogos correspondem a pares de palavras que possuem semelhancas entre si, embora se
oponham em mais de uma caracteristica, ndo sendo, por isso, pares minimos.

° Chamamos esse sinal de X por ndo encontrar uma palavra que Ihe seja correspondente na lingua
portuguesa.



2
App Video4 informante 12 _“j JJﬂPJ'Lﬂ'
A 0 L
\l{ m k_ k_ [MMov]
[MMov] Sin,al DOENCA
Sinal x Fonte: Video 04-Informante
Fonte: Video 04-Informante 12 12
Méo Sinal realizado com duas maos, Sinal realizado com duas
sendo a méo esquerda |CM| méos, sendo a mao esquerda
desabrochar ( lgf ), [EM| |CM| desabrochar ( lgf ),
anterior |OP| para baixo e a |[EM| anterior |OP| para baixo
direita [CM| mé&o espalmada e a direita |[CM| mao
& espraiada (~ ) [EM| medial-
(), [EM| medial-lateral, IOIateral,(|OP| %r!\ra llaixo,
|OP| para baixo, [T/PM| dorso [T/PM| dorso da mo.
da mao.
Locagéo Sem traco de locagdo | Sem tragco de locagdo
(realizado no espaco neutro) (realizado no espaco neutro)
Movimento |[TMovM| Batida |D/CD|
indicador+médio+anelar+min
imo,
|TMovD]| zigue-zague.
6 -
Sinal CONTRA Sinal POLITICA
<> <>
Ys-& LYes-ed
[MMov] [MMov]
Fonte: Informante 11 (Video | Fonte: Informante I1 (Video
02) 02)
Méao Para as duas méos: |CM| gequé | Para as duas maos: |CM|
Ml e
( ), [EM| medial-lateral, | gequé ( + ), |[EM| medial-
|OP| para tras. lateral, |OP| para tras.
Locacéo Sem traco de locacdo | Sem trago de locagédo
(realizado no espaco neutro) (realizado no espaco neutro)
Movimento |[TMovM| retilineo, |PMov]| |[TMovM]| retilineo, |PMov|

133



134

frontal, IDMov| para baixo, frontal, [IDMov| para cima e
|CMov| movimento conjunto. para baixo, [CMov|
movimento alternado.

Fonte: Elaborado pela autora

E curioso observar que os pares analogos acima citados se diferem em mais de um
traco do mesmo macrossegmento. Nesse sentido, uma analise que ndo utilize um modelo
fonoldgico para LS como o modelo MLMov, proposto por Lessa-de-Oliveira (2012, 2019,
2023, no prelo), corre o risco de tratar tais pares como pares minimos. Explicando melhor,
entre os sinais BARREIRAS e PEDAGOGIA observamos uma diferenca entre as
configuracBes de mao. Considerando as propostas que assumem uma estrutura fonoldgica de
linguas sinalizadas formada pelos ditos ‘cinco parametros’, teriamos entre esseS Sinais uma
diferenga apenas do parametro configuracdo de m&o. Tomando como base o modelo
fonolégico MLMov vemos que a diferenca entre os sinais desse par é de quatro tragos, todos
componentes do macrossegmento /M/, quais sejam, os tracos |CM|, |[EM|, |OP| e [T/PM.
Entre o par SINAL X e DOENCA, na perspectiva dos ‘cinco parametros’, talvez a diferenca
possa ser descrita como uma diferenca do parametro de movimento. Entretanto vemos, pela
Otica do modelo fonol6gico MLMov, que ha entre os sinais desse par, para além da diferenca
do tipo de movimento, uma diferenca de nimero de tragcos, que se configura como um
macrossegmento /Mov/ formado por um trago (|[TMovM|) em SINAL X e por dois tragos
(ID/CD| e [TMovD|) em DOENCA. Ja o par CONTRA e POLITICA, que, para analistas com
base nos ‘cinco parametros’, talvez possa ser descrito como diferentes pelos pardmetros de
movimento e de orientacao, é descrito, com base no modelo fonolégico MLMov, como sinais
que se diferem ndo pelo tipo de movimento, que é o mesmo (|[TMovM]| retilineo), mas por
outros dois tragos do macrossegmento /Mov/, que sé&o |DMov| e |CMov|.

7.5 A guisa de concluséo da analise
Diante dos resultados e analises apresentados, verificamos as possiveis respostas as
perguntas deste trabalho de pesquisa. Repetimos nossas questdes abaixo e seguimos com a

analise de suas respostas:

1- Ha efeitos da modalidade tatil sobre as unidades MLMov que compdem os sinais da

Libras tatil em comparagdo com a Libras, gerando diferengas?
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2- Diferengas articulatorias entre Libras e Libras tatil podem servir para caracterizar

esses sistemas como linguas distintas?

E as hipoteses que apresentamos como possiveis respostas a essas questdes foram que:
(@) Sim, ha efeitos da modalidade tatil sobre as unidades MLMov que compdem os sinais da
Libras tatil em comparagdo com a Libras, gerando diferencas, uma vez que o meio de
recepcdo é de natureza tatil e ndo visual, temos nas linguas de sinal tateis outra modalidade de
lingua, a modalidade gesto-tatil e ndo a gesto-visual (como € o caso da Libras); (b) ha
diferencas na estrutura articulatoria dos sinais da Libras tatil em comparagdo com a Libras,
em funcdo da modalidade gesto-tatil, capazes de caracteriza-las como linguas distintas desde
o nivel fonoldgico.

Os resultados das nossas investigacdes nos apontaram uma série de aspectos em que a
Libras tatil se difere da Libras e constatamos que tais diferencas decorrem do fenémeno
conhecido como ‘efeito de modalidade’, isto é, as condigOes fisicas da modalidade tatil
impdem determinadas condices a estrutura da lingua. Pudemos observar, assim,
singularidades da Libras tatil, tais como ‘posicionamento especifico entre os interlocutores’,
que é um efeito decorrente da caracteristica ndo distal da modalidade tatil. Constatamos varios
tipos de mudanca de sinais, que precisam ser adaptados as condi¢fes de recepcdo tatil,
inclusive os ‘sinais pessoais’. Verificamos auséncia de percepcdo de expressdes faciais, que
implica em mudancas especificas de natureza morfofonoldgica e sintatica. Assim, enquanto
na Libras identificamos um recurso de intensificagdo que assume uma natureza
morfofonoldgica através de ENM (expressdao ndo manual, facial e corporal), na Libras tatil o
recurso de intensificacdo verbal é de natureza sintética, atraves do sinal MUITO. O mesmo se
verifica na marcacdo de interrogativas, que € feito com a introducéo da sentenca pelo sinal
PERGUNTAR, diferentemente da Libras que utiliza a expressdo facial para marcagéo de
sentengas interrogativas. Foi observado também o fendmeno de ‘reducgéo articulatoria do
sinal’, um fendmeno de natureza sintatico-fonologica que, embora seja verificado também em
Libras, o identificamos como efeito da modalidade tatil no que tange a sua maior frequéncia,
isso porque a decodificagcdo dos sinais pela via do tato parece possibilitar e exigir uma
reducdo de esforco fisico. E verificamos, na Libras tatil, a utilizam de ‘partes do corpo do
receptor como locacdo’, uma caracteristica que é, podemos dizer, 6bvia como efeito da
modalidade tétil.

A nossa hipotese (a), que responde em parte a nossa questdo 1, fica confirmada diante

desses aspectos levantados em nossa analise, pois sendo as diferencas entre Libras tatil e
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Libras elencadas efeito da modalidade tétil, fica evidente que temos nas linguas de sinais
tateis outra modalidade de lingua — a tatil e ndo a visual. Mas essa constatacdo fica ainda
melhor evidenciada na analise que fazemos de diferencas fonoldgicas entre sinais da Libras
tatil e da Libras por meio do método de comparacdo entre as composicdes dos tracos
fonoldgicos de sinais dessas duas linguas, com base no modelo fonolégico MLMov proposto
por Lessa-de-Oliveira (2012, 2019, 2023, no prelo).

Através desse tipo de analise, conseguimos observar em dados do nosso corpus
diferencas de itens lexicais (os sinais) das duas linguas decorrentes de diferencas em varias
classes de sinais, a saber: no macrossegmento /M/, encontramos diferencas em tracos das
classes configuracdo de méo |CM| (sinais ACABAR/CONCLUIR, VIDA/VIVER), eixo da
méo |EM| e orientacdo de palma |OP| (sinais QUATRO, ESTUDAR); no macrossegmento /L/,
encontramos diferengas em tracos das classes ‘parte do corpo |CP|’, que passa a ser realizado
no espago neutro (sinal PESSOA, DIFICIL) ou troca da |PC| pela mio (sinais CONHECER,
APRENDER, COORDENACAO, TER) e expressdes faciais, que ndo sio realizadas em
Libras tatil (sinal DIFICIL), havendo, em processo morfofonoldgico e sintatico de
intensificacdo (da Libras), a substituicdo da expressdo facial por tensdo no toque ou do
movimento; e, no macrossegmento /Mov/, encontramos diferengas no conjunto dos tracos
(sinal CEGUEIRA) ou na redugdo da amplitude do movimento (sinal CONGRESSO).

Por fim, encontramos pares minimos e analogos de sinais da Libras que confirmam,
para a Libras tatil, sua natureza de lingua natural distinta da Libras, uma vez que a existéncia
de pares minimos € um fendmeno recorrente nos sistemas fonoldgicos de linguas naturais.

A observacgdo dessas diferencas entre sinais da Libras tatil e da Libras ao nivel dos
tracos fonoldgicos respondem as nossas duas questdes e sdo evidéncia a favor das hipoteses
gue levantamos como possiveis respostas as essas perguntas. Ou seja, 0s resultados deste
trabalho nos trazem evidéncias que nos permitem assumir que ha diferencas na estrutura
articulatéria dos sinais da Libras tatil em comparacdo com a Libras, em fungdo da modalidade
gesto-tatil; e que a Libras tatil e a Libras possuem diferencas articulatorias capazes de
caracteriza-las como linguas distintas desde o nivel fonolégico, pertencendo essas linguas a
modalidades distintas.

Assumimos que Libras tatil e Libras sdo duas linguas diferentes dentro do conceito
gerativista de lingua, concebendo essa como lingua-I, isto €, a gamética internalizada pelos
falantes surdocegos e Gls falantes da Libras tatil, os quais, por sua condi¢do de seres
pertencentes a espécie humana, sdo dotados de uma faculdade da linguagem que os habilita a

adquirirem uma lingua natural, regida pelos preceitos da GU, ainda que essa lingua apresente
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um sistema gramatical, em especifico fonologico, submetido aos efeitos do mddulo

articulatorio-perceptual, que nesse caso envolve o tato e ndo a visdo ou a audi¢éo.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, realizamos um estudo descritivo no nivel fonético-fonolégico no qual
observamos e comparamos 0S macrossegmentos componentes das unidades MLMov, que
formam os sinais da Libras tatil, a partir da proposta de Lessa-de-Oliveira (2012, 2019, 2023,
no prelo). Vale destacar que a teoria gerativa embasou a nossa investigagdo no que tange a
concepcao de lingua como gramatica internalizada e o componente fonoldgico das linguas
como submddulo gramatical abrigado na forma fonética da faculdade da linguagem.

Os dados nos levaram a perceber que os tragos que compdem, na Libras tatil, o
macrossegmento Méo e o macrossegmento Movimento parecem ser muito semelhantes aos da
Libras, diferindo apenas na producao de alguns sinais em relacdo a alguns tracos, bem como
em relacdo a amplitude do movimento que precisa ser reduzida devido a compactacdo do
espaco de sinalizacdo durante o ato comunicativo. H& ainda a possibilidade de algumas
diferencas articulatorias estarem relacionadas a caracteristicas idiossincraticas dos
informantes.

Notamos que a impossibilidade sensorial de perceber os sinais por meio da visdo
interfere e altera sinais em alguns tracos formadores da Locacdo, em que 0s Sinais no
momento da recepcdo sdo deslocados para 0 espaco neutro e as expressdes faciais sdo
substituidas por outros recuros. A modalidade héptica revelou especificidades como a
intensidade e o tipo de tensdo do toque como caracteristica fonoldgica singulares da LS tatil,
corroborando os estudos de Dammeyer e colaboradores (2015). Dessa forma, tais
caracteristicas podem indicar que a formac&o de tais sinais € distinta na Libras tatil, sugerindo
a possibilidade de uma outra estrutura linguistica.

No decorrer da investigacdo foi-nos sugerido a identificagdo de fonemas na Libras
tatil por meio da técnica da selecdo de pares minimos. Assim o fizemos e identificamos
alguns pares de sinais que se opunham em tracos formadores dos trés macrossegmentos
formadores da unidade MLMov. Além disso, selecionamos pares de sinais analogos, que
apresentaram muitas semelhancas em sua formacéo, mas diferem em mais de um trago.

Descrevemos as especificidades linguisticas da Libras tatil geradas pelo efeito da
modalidade de recepg¢éo gesto-tatil dessa lingua, tais como: o posicionamento especifico entre
os interlocutores, os quais precisam se aproximar gerando uma compactacdo no espago de
sinalizacdo; a decodificacdo tatil dos sinais, uma vez que o canal de recepgdo linguistica sera
0 tato; os sinais pessoais que sdo alterados para a Libras tatil pela necessidade adequagédo a

identificacdo do mesmo pelo togue.
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Observamos que a auséncia de percepcdo visual gera impossibilidade de captar as
expressdes faciais, gerando mudancas em varios aspectos da lingua desde o nivel fonologico
ao semantico, tendo em vista que, os elementos ndo manuais, como a expressdao facial,
desempenham diferentes fungdes na Libras. Para suprir a falta do contato visual, alguns
surdocegos, utilizam o sistema de feedback Protéatil e a comunicagdo haptica, a qual também
servira para a descricdo do ambiente e informacGes sobre o estado de humor de um
palestrante, por exemplo. A reducdo articulatéria do sinal também foi observada, a qual
caracteriza-se pela juncédo de dois sinais articulados simultaneamente, favorecendo a agilidade
na comunicacao. Identificamos ainda que, totalmente diferente da Libras, partes do corpo do
receptor serd utilizado como Locagdo para alguns sinais na Libras tatil.

Os dados analisados trazem evidéncias para a confirmacdo de nossas hipoteses,
respondendo as nossas questdes de pesquisa, nos fornecendo dados em defesa da assunc¢édo da
Libras tatil como lingua distinta da Libras. Entretanto, como o escopo desta investigacdo se
limitou ao modulo fonoldgico, reconhecemos a necessidade de que esse tipo de investigacdo
seja aplicada ao médulo sintatico e também ao morfologico, a fim de que o status da Libras
tatil como lingua distinta da Libras seja amplamente investigado e discutido para a
compreensdo dessa questdo de maneira robusta.

Este estudo contribuiu com o conhecimento sobre as especificidades linguisticas da
Libras tatil, uma lingua de modalidade distinta das conhecidas modalidades oroauditiva e
gesto-visual, e pode vir a favorecer a formacdo dos profissionais guias-intérpretes e
consequentemente o aprimoramento dos servigos prestados a comunidade surdocega que faz
uso desse sistema linguistico para se comunicar.

Tivemos alguns entraves no percurso da pesquisa, sendo um dos principais a
impossibilidade de ir a campo devido ao contexto pandémico. Com isso, tivemos que utilizar
dados disponiveis em plataformas e alguns videos cedidos pelos informantes. Tal fato nos
causou alguns prejuizos em relagdo ao angulo de filmagem e qualidade da mesma, pois, nem
todos os sinais vistos puderam ser identificados, além disso, ndo tivemos possibilidade de
desenvolver testes.

Esperamos que esse trabalho seja ampliado para a investigacdo em nivel sintatico,
trazendo mais robustez para essa discussdo, uma vez que, a constatacdo de que a Libras tatil
se constitui como uma lingua distinta da Libras, com suas peculiaridades estabelecidas pelas
condicbes da surdocegueira, podera revelar que, para além de uma adaptacdo linguistica, a

surdocegueira faz emergir a capacidade humana de se ressignificar em meio as perdas,
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gerando um sistema linguistico eficaz e singular que atende a sua condicéo fisica e sensorial,

dentro dos preceitos naturais da faculdade da linguagem.
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APENDICES

APENDICE A- Relacéo dos videos utilizados na pesquisa

NUmero do video

URL/ data de acesso

Plataforma
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om/watch?v=Gv4SAU
Jusfo
Acesso em: 27 ago.
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Selecionado

02- Sinal Regiane
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om/watch?v=Yq65Ku
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21:21
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Selecionado

03- Sinal Adauto/
amiga de Fernanda
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om/watch?v=aZdpR-
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Selecionado

04- Sinal
PERGUNTAR Carlos
e Gl

https://www.youtube.c

om/watch?v=bxhOH3n
ulKk acesso em 05

fev.2021
https://globoplay.globo
.com/v/3447103/
Acesso em 25/mar.
2021
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Selecionado

05- Sinal
PERGUNTAR Gabriel
e Gl

https://www.youtube.c
om/watch?v=L2JNX]
KktIE Acesso em: 16
mar. 2021
Momento 45:33
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Selecionado

06- Sistema Pro-tatil

https://www.instagram.

com/tv/B-
V3A67JBXg/?igshid=
1k1pcw9254i7g
JAcesso em:28 ago.
2020

Instagram

Selecionado

07- Comunicacéo
haptica

https://www.youtube.c

om/watch?v=hQAp0V

ri7PY: Acesso em 28
ago.2020.

Youtube

Selecionado
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08- Sinal FALTAR/
espaco de sinalizacdo

https://www.youtube.c
om/watch?v=jYSXJM
yp-
Tc&feature=youtu.be,
Acesso em: 24 Mar.,
2021

Youtube

Selecionado
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09- Sinal
MULTIVITAMINAS/
sinal préximo ao corpo

https://www.youtube.c
om/watch?v=4CR3m6
BPcW8 Acesso em 05
fev. 2021.Momento
1:49

Youtube

Selecionado

10- Descricéo de
grafico
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om/watch?v=1VrHAC
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11- Sinal BOM,
FALAR

https://www.youtube.c

om/watch?v=goCICdx

aUCKk. Acesso em: 19
set. 2020

Youtube

Selecionado

12- Sinal PESSOA

https://www.youtube.c

om/watch?v=Nhl_dR1

r_ wU&feature=youtu.

be. Acesso em 05 fev.
2021.

Youtube

Selecionado

13- Substituicdo da
Locacdo

https://www.youtube.c
om/watch?v=d 5CqDt
VYqY &feature=youtu.

be. Acesso em: 05 fev.
2021.

Youtube

Selecionado

https://www.instagram.

com/p/B_NKQ72p4A
Q/?igshid=12j30lenyy
7xu. Acesso em: 05
fev.2021.

Instagram

Descartado-
Dificuldade com
angulo de filmagem

15-

https://www.youtube.c

om/watch?v=Y nd5h-

emNE. Acesso em: 05
fev.2021.

Youtube

Descartado-
Dificuldade com
angulo de filmagem

16-

https://www.youtube.c

om/watch?v=siyy9T-

SuNCc. Acesso em: 19
set. 2020

Youtube

Descartado-
Dificuldade com
angulo de filmagem
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https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=qoClCdxaUCk
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=NhI_dR1r_wU&feature=youtu.be
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https://www.youtube.com/watch?v=d_5CqDtVYgY&feature=youtu.be
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https://www.youtube.com/watch?v=siyy9T-SuNc
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17- https://www.youtube.c Youtube Descartado-
om/watch?v=5Ya2 lu Dificuldade com
Dzes. Acesso em: 24/ angulo de filmagem
mar. 2021
18- Sinal pessoal de | https://www.instagram. Instagram Selecionado
FABIANE/ sinal com/p/BmeLOHI3m7
CONGRESSO [?igshid=1me8z5mvbi
9b4 Acesso em: 06
abr. 2021.
19-Sinal https://www.youtube.c Youtube Selecionado
MASSOTERAPIA om/watch?time_contin
ue=321&v=1GC1F3A
Qpn4&feature=emb_lo
gdo . Acesso em:Acesso
em:04 set. 2020
20-Sinal GOSTAR/ https://www.youtube.c Youtube Selecionado
AMAR. om/watch?v=NNjEL8
Rto7Q. Acesso em:19
set. 2020
21-Sinal https://youtu.be/r Vo Youtube Selecionado
PARTICULAR Wv6Mov4. Acesso em
09 abr. 2021
22- Sinal https://youtu.be/Ynk3u Youtube Selecionado
PEDAGOGICO/PEDA | 2FXqgc. Acesso em 09
GOGIA abr. 2021
23- Sinal https://youtu.be/sTMB Youtube Selecionado
CONHECER/ grTLZIA. Acesso em
PESSOA-CHUTAR | 13 abr.2021. Momento
4:25
24- Sinais nimero 1 e | https://www.youtube.c Youtube Selecionado

2; PREPARAR,
TRABALHAR,
PEDAGOGIA

om/watch?v=KWulV
YGKMpM&t=553s.aC
ESSO em 23 set. 2021



https://www.youtube.com/watch?v=5Ya2_luDzes
https://www.youtube.com/watch?v=5Ya2_luDzes
https://www.youtube.com/watch?v=5Ya2_luDzes
https://www.instagram.com/p/BmeLOHhl3m7/?igshid=1me8z5mvbi9b4
https://www.instagram.com/p/BmeLOHhl3m7/?igshid=1me8z5mvbi9b4
https://www.instagram.com/p/BmeLOHhl3m7/?igshid=1me8z5mvbi9b4
https://www.instagram.com/p/BmeLOHhl3m7/?igshid=1me8z5mvbi9b4
https://www.youtube.com/watch?time_continue=321&v=1GC1F3AQpn4&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?time_continue=321&v=1GC1F3AQpn4&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?time_continue=321&v=1GC1F3AQpn4&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?time_continue=321&v=1GC1F3AQpn4&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?time_continue=321&v=1GC1F3AQpn4&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?v=NNjEL8Rto7Q
https://www.youtube.com/watch?v=NNjEL8Rto7Q
https://www.youtube.com/watch?v=NNjEL8Rto7Q
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/r_VoWv6Mov4
https://youtu.be/Ynk3u2FXqgc
https://youtu.be/Ynk3u2FXqgc
https://youtu.be/sTMBqrTLZlA
https://youtu.be/sTMBqrTLZlA
https://www.youtube.com/watch?v=KWu1VYGKMpM&t=553s.aCESSO
https://www.youtube.com/watch?v=KWu1VYGKMpM&t=553s.aCESSO
https://www.youtube.com/watch?v=KWu1VYGKMpM&t=553s.aCESSO
https://www.youtube.com/watch?v=KWu1VYGKMpM&t=553s.aCESSO

Videos da informante selecionada 11

Ohbservacio

Mumero do Link
Video
1 https://drive.gocgle.com/drive/u/1/my-drive
2 https://drive.zoogle.com/drive/u/1/folders/ImeWsUiR
UWCAVOOysLEU3dBtrUNS cOBkK
3 https://drive.google.com/drive/u/1/my-drive
4 https://drive.google.com/drive/u/1/my-drive
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Videos do informante 12

Numero do Video

Local

Observacido

1 Arquivo pessoal
2 Arguive pessoal
3 Arquive pessoal
4 Arquivo pessoal
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ANEXOS

ANEXO A - Autorizagio do Comité de Etica e Pesquisa

by UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
JCEP SUDOESTEDABAHIA-  QRGran o
UESB/BA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

litulo da Pesquisa: [ATEANLID A LimMGUA: UM ESTUDU LINGUISTICO SUBHRE A LIBRAS TATIL
Pesquisador: EMILE ASSIS MIRANDA OLIVEIRA

Area Tematica:

Versdo: 1

CAAE: 40680720.0.0000.0055

Instituicdo Proponente: Universidade Esladual do Sudoeste da Bahia - UESE

Patrocinador Principal: Financiamento Propria

DADOS DO PARECER

Momero do Parecer: 4.470.284

Apresentacio do Projeto:

Mas palavras da autora:

"Essa sard uma pesquisa de abordagem qualitativa, a qual ndo se delém ao quantitative numérico, mas,
preccupa-se com aspecios da realidade gue ndo podem ser quaniificados, cenirando-se na compresensdo e
explicacio da dindmica das relagdes sociais (GERHARDT e SILVEIRA 2009). A mesma & de nalureza
descritiva e explicativa. O procedimenio metodoldgico de analise caraclariza-se como naturalistico, no que
sa rafera ao tipo

de amostra da colela de dados, uma vez que sa pretende utilizar registros de videos disponiveis na
plataforma Youtube e Instagram, bem como videos solicitados a sujeitos informantes, contendo pessoas
surdocegas afou guias intérpretes no contexto comunicalivo de fala espontanea, cuja lingua de instrugdo
saja a Libras tatil. Mo gque se refere a colela de dados, o esludo caracleriza-se como transversal, uma vez
que o corpus da pesquisa sera formado por informantes surdocegos & guias-intérpretes de diferantes idades

com conhacimenio da Libras (&8t em ambiente comunicalivo registrado em vidao™.

Objetivo da Pesquisa:
Analisar a estrutura arliculatdria dos sinais da Libras tatil preduzridos por surdocegos bilingues (Libras tatil /
Libras) e por guias-inlérprates.

Endars¢o:  Avenida José Moreira Sobrinba, sin, Modulio CAP, 1% andar (UESE)

Bairro:  Jequiszinha CEP: 45 206-510
UF: BA Munigipia: JEOUIE
Telefone:  (7:3§3526-0727 Fax: (T3/I525-6603 E-mail: copjqBuest.edu b

Piigpna 00 dw O3

155



UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
.%]M_CEP SUDOESTE DA BAHIA - W
.4 UESB/BA

Continuacio do Panoer 4479284

Avaliagio dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Esle esludo apresenta risco minimo, uma vez que serdo lomados os devidos cuidados com relagio a
divulgagdo de imagem que sera resftrila ao trabalho.

Beneficios:

Estudos nessa area fornecem subsidios ledrico @ empirico para ampliago do conhecimenio social sobre a
surdocagueira e desenvolvimenio de politicas pablicas & agies conjuntas que objalivemn o desanvolvimento
social desses cidadios, assegurando os seus direitos. Além disso, as lentes da Linguistica para a Libras tatil
deverdo possibilitar a ampliagdo dos conhecimentos scbre as especificidades comunicativas dos
surdocegos,

valerizando as suas polencialidades cognitivas e linguisticas, bem como aponlando para a plasticidade
comunicativa humana capaz de suplantar a auséncia de alguns sentidos, fazendo emergir uma lingua

natural de modalidade gestual-tatil.

Comentéarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
Trata-se de uma pesquisa de mestrado ligada ao Programa de Pés-Graduacio em Linguistica (UESB), que
lem por ascopo analisar os sinais de Libras @til. A mesma & de natureza descriliva e axplicativa. tilizara

procedimeanto metodoldgico naturalistico e tranversal no qua ange a coleta de dados.

Consideragdes sobre os Termos de apresentagio obrigatdria:
Faram apraseniados os seguinies documenios:

1) PB_INFORMACOES_BASICAS DO _PROJETO 16829556 pdf (OK)
2) Brochura, pdf (OK)

3) Compromissa_Geral pdf (OK)

4) TCLECEP padf (OK)

5) Usodeimagans.pdf {(OK)

&) FolhaDeRosto.pdf [OK)

Recomendactes:

Durante a execucdo do projelo & ao seu final, anexar na Plataforma Brasil os respeclivos relatdrios parciais
& final, de acorde com o gue consta na Resolucio CNS 466/ 2 (itens 1119, 11.20, X1.2, alinea d) & Resolicio
CMS 51016 (arigo 28, inciso V).

Enderego:  Avenida José Moreira Sobrinha, =i, Madulo CAP, 1° andar (UESE)

Bairra:  Jequiezinbo CEP: 45 206-510
UF: BA Municipio: JEQUIE
Telefone:  (73j3528.0727 Fax: (73)3525-6683 E-mail: cepjg@uesh.edu_br

Pgina (2 du 03
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Conbinuacho 3o Pamosr 4479284

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagbes:
Sem pendéncias élicas.

Consideracdes Finais a critério do CEP:

Qo™

Em reunido de 18.12.2020, por videoconferéncia, autorizada pela CONEP, a plenaria deste CEP/UESB

aprova o parecer do relator.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documanta Arguive Pastagem Autor SHuacio
Informacées Basicas| PE_INFORMACOES_BASICAS DO _P | 25M11/2020 Acsilo
do Projeto ROJETO 1629556 pdf 20:25:14
Projeto Detalhado /| Brochura.pdf 25M1/2020 |EMILE ASSIS Aceilo
Brochura 20:24:48  |MIRANDA OLIVEIRA
Linvestigador
Dutros Compromisso_Garal.pdf 18/M11/2020 |EMILE ASSIS Aceailo

13:54:44  |MIRANDA OLIVEIRA
TCLE / Termos de | TCLECEP.pdf 04/11/2020 |EMILE ASSIS Acsilo
Assentimento / 14:54:55 |MIRANDA OLIVEIRA
Justificativa de
Auséncia
TCLE / Tarmos da | Usodeimagens. pdf Z6M0/2020 |EMILE ASSIS Acsilo
Assenlimeanto / 168:57:42 |MIRANDA OLIVEIRA
Justificativa de
Auséncia
Falha de Rosta FalhaDeRosto.pdf 26M0/2020 |EMILE ASSIS Aceilo
16:43:19 | MIRANDA OLIVEIRA

Situagdo do Parecer:
Aprovado

Mecessita Apreciacao da CONEP:
Méo

JEQUIE, 21 de Dezembro de 2020

Assinado por:
Douglas Leonardo Gomes Filho
{Coordenador{aj)

Endarsgo: Averida José Monrsira Sobrinba, sin, Madulo CAP, 1° andar (LESE)

Bairro:  Jsquiszinha CEP: 45 206-510
UF: BA Municipio: JEQUIE
Telefone: (73j3528.0727 Fax: (7T3jI525-6663 E-mail: cepjgEuesh edu br

Piggna () dar 013
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